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ROZHODNUTI

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad*), piisluiny k projednani piestupki podle
§ 52a odst. 1 pism. b) zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, v souladu s § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, rozhodl takto:

I.

Obvinéna pravnicka osoba Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem ndbiezi Ludvika
Svobody 1222/12, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, se jako provozovatelka zafizeni sluzeb
v zelezni¢nich stanicich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou,

uznava vinnou

tim, Ze v rozporu s § 23d odst. 1 zdkona o drahéch dne 6. 10. 2020 neposkytla pravnické osobé
RegioJet a.s., ICO 28333187, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno-mésto, 602 00 Brno,
provozovatelce drazni dopravy, na vlakovych nadrazich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou
sluzbu bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy, a to nosice informac¢nich systémui
pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlakt, vylukach, sluzbach dopravclt a dalSich dopravnich
spojenich v rdmci integrovanych dopravnich systémi, které provozuje,

¢imz spachala prestupek podle § 51 odst. 9 pism. a) zikona o drahach.

Od uloZeni spravniho trestu se na zdkladé¢ § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
upousti.

II.

Obvinéné se povinnost hradit naklady Fizeni pausalni castkou podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada fizeni, neuklada.

Odavodnéni
1. Priabéh rizeni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe zah4jil dne 24. 2. 2021 doruenim oznameni &. j. UPDI-
0600/21/UM fizeni o pfestupku, a to na zakladé skutecnosti zjisténych v pribéhu statniho dozoru
sp. zn. STD003/20 (dale jen ,statni dozor) a sporného Fizeni sp. zn. RVP001/20 (dale jen
»Sporné fizeni®).
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Statni dozor

V souvislosti s navrhem vykonal Utad v pfedmétnych stanicich statni dozor, ktery byl zahajen dne
27.11. 2020 dorucenim oznameni €. j. UPDI-4158/20/UM ze dne 26. 11. 2020.

Predmétem statniho dozoru bylo dodrzovani povinnosti obvinéné (kontrolované osoby) jako
provozovatelky zafizeni sluzeb. Byl zaméfen na dodrzovani podminek pii provozovani provoznich
soucasti zafizeni sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy ve smyslu
§ 23d a § 23f zakona o drahach a souvisejicich ustanoveni pravnich ptredpist, zejména na nosice
zafizeni oznaCované v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb, jako informacéni
systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlaka, vylukach, sluzbach dopravcu a dalSich dopravnich
spojenich v rdmeci integrovanych dopravnich systémil, tj. nosi¢e informaénich systémua (déle jen
,»INIS®).

Pribéh a zavéry statniho dozoru jsou uvedeny v protokolu ¢.j. UPDI-4427/20/UM ze dne
22. 12.2020. Proti protokolu podala obvinéna dne 5. 1. 2021 namitky &. j. 2462/2020-025. Ty Utad
vyfidil dne 2. 2. 2021 pod €. j. UPDI-0314/21/KE a ¢aste¢né jim vyhovél dodatkem protokolu €. j.
UPDI-0304/21/UM ze stejného dne.

Sporné Fizeni

RegioJet a.s., provozovatelka drazni dopravy, se dne 16. 10. 2020 obratila na Uiad s Zadosti podle
§ 23d odst. 4 zdkona o drahach (dale jen ,,navrh*), aby uloZzil obvinéné (odpurkyni), provozovatelce
zafizeni sluzeb, povinnost uzaviit s RegioJet a.s. smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb nosict
informacnich systémi na vlakovych nadrazich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou (dale jen
,predmétné stanice®). RegioJet a.s. dale uvedla, ze zaslala obvinéné vyzvu k poskytnuti sluzeb ze
dne 21. 9. 2020; svym obsahem se jednalo o zZadost o pfistup k zatizeni sluzeb (dale jen ,,zadost
o pristup®).

Utad dne 26. 10. 2020 dopisem ¢&. j. UPDI-3809/20/UM ze dne 23. 10. 2020 zahajil podle § 23d
odst. 4 zékona o drédhach a § 141 odst. 2 spravniho fadu sporné fizeni.

Na zékladé vyzvy ¢&. j. UPDI-3831/20/UM ze dne 26. 10.2020 obdrzel Ufad dne 2. 11. 2020
vyjadieni obvinéné €. j. 2022/2020-025 ze dne 30. 10. 2020 (dale jen ,,vyjadieni®). V ném uvedla,
ze ji byla od Regiolet a.s. dorucena zadost o pfistup a reagovala na ni dopisem ¢&. j. 757/2020-O18
ze dne 2. 10. 2020; svym obsahem se jednalo o zamitnuti Zadosti o pfistup k zafizeni sluzeb (dale
jen ,,zamitnuti zadosti*). Zamitnuti zadosti bylo podle vypisu z poStovni datové zpravy odeslano
obvinénou dne 6. 10. 2020 a doruceno pravnimu zastupci navrhovatelky dne 7. 10. 2020.

Na zaklad& uvedeného U¥ad dne 27. 11. 2020 zahajil vySe uvedeny statni dozor.

Utad dale obvinénou v reakci na jeji vyjadieni vyzvou ¢&. j. UPDI-3668/22/AM2 ze dne 8. 11. 2022
vyzval k dolozeni, kdy ji byla u pfedmétnych stanic ptidélena kapacita, k zaslani souvisejici
dokumentace, a dale ke sdéleni, jaka byla stanovena lhita k ptedloZzeni zadosti o ptistup k zafizenim
sluzeb u pfedmétnych stanic, konkrétné informacnim systémim. Obvinénd na tuto vyzvu
odpovédéla dne 15. 11. 2022 sdélenim €. j. 1272/2022-025 ze dne 14. 11. 2022 (dale jen ,,sdéleni
Utadu®).

Stranka2 z 11



Ve sporném fizeni Utad dne 1.12.2022 rozhodnutim ¢&. j. UPDI-3896/22/UM ve spojeni
s rozhodnutim o rozkladu €. j. UPDI-0270/23/KP ze dne 26. 1. 2023 obvinéné pravomocn¢ ulozil
uzaviit s RegioJet a.s. smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb nosicl informacnich systémi
v pfedmétnych stanicich v rozsahu a umisténi pozadovaném RegioJet a.s.

Rizeni o prestupku

Utad se v priib&hu sporného fizeni obratil na Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,.SDEU*)
s zadosti o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach. Pro vydéani rozhodnuti ve véci bylo tfeba objasnit,
zda jsou nosice zatizenim sluzeb ve smyslu €l. 3 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru,
a zda ma Ufad povazovat obzalovanou za stat v $ir§im smyslu a lze tedy viiéi ni uplatnit p¥imy
ucinek smérnice.

Soucasné s podanim zadosti k SDEU bylo fizeni o prestupku usnesenim ¢. j. UPDI-0605/21/UM ze
dne 24. 2. 2021, ve spojeni s rozhodnutim €. j. UPDI-1216/21/KE ze dne 19. 4. 2021, pferuseno.

SDEU ve véci C-104/21 v fizeni RegioJet a.s. proti Ceskym drdhdm, a.s., svym usnesenim ze dne
26. fijna 2022, EU:C:2022:851, rozhodl, Ze zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je nepitipustna.

S ohledem na tuto skuteénost a v souladu s § 65 odst. 2 spravniho ¥adu oznamil Uiad dopisem &. j.
UPDI-3584/22/MT ze dne 3. 11. 2022 pokracovani v fizeni o pfestupku.

Utad oznamil obvinéné dne 14. 2. 2023 dopisem ¢&. j. UPDI-0494/23/UM ukonéeni dokazovani
a stanovil lhutu, ve které méla moznost se k podkladiim pro toto rozhodnuti vyjadiit. Obvinéna této
moznosti nevyuzila.

I1. Odmitnuti pristupu
1) Zadost o pristup k za¥izeni sluZeb

RegioJet a.s. zaslala obvinéné dne 21. 9. 2020 Zadost o piistup. Jeji soucasti byl navrh opatieni pro
zajiSténi nediskriminaénich podminek pro pfistup k NIS. V ni poukédzala na to, Ze obvinéna
postupuje vii€i ostatnim dopraveim nezdkonné a diskriminaéné, a vyzvala ji k odstranéni
nediskrimina¢niho jednani. Obvinénou vyzvala k poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d odst. 1 zdkona
o drahach v podobé¢ zptistupnéni NIS v pfedmétnych stanicich.

Na tuto vyzvu reagovala obvinéna tim, ze nepovazuje své NIS za zatizeni sluzeb ve smyslu zakona
o drahach, a odmitla poskytnout RegioJet a.s. jako dopravci sluzbu ve smyslu § 23d odst. 1
zakona o drahach.

2) Navrh RegioJet a.s.

Na zakladé uvedeného RegioJet a.s. zaslala dne 16. 10. 2020 Ufadu navrh podle § 23d odst. 4
zakona o drahach, aby uloZzil obvinéné povinnost uzavrit s RegioJet a.s. smlouvu umozZiujici
poskytnuti zarizeni sluZeb NIS v pfedmétnych stanicich, a to ve smyslu jeji zadosti o ptistup.
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Podle nazoru RegioJet a.s. popira obvinéna zavéry plynouci z rozhodnuti Ufadu &. j. UPDI-
3445/19/UM ze dne 10. 12. 2019, ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu ¢. j. UPDI-0542/20/BL ze
dne 14. 2. 2020, v fizeni sp. zn. STD006/19 (dale také jako ,,pfedchozi rozhodnuti Utadu®). Témito
rozhodnutimi bylo podle § 23d odst. 2 pism. a) a b) zdkona o drahach uloZeno obvinéné, jako
provozovatelce zafizeni sluzeb, aby zpfistupnila statni organizaci Sprava zeleznic, ptidélkyni
kapacity drahy, podminky poskytovani NIS jako provozni soucasti zafizeni sluzeb v zelezni¢ni
stanici Praha-Smichov. Z p¥edchozich rozhodnuti U¥adu vyplyva, Ze NIS jsou zaFizenimi
sluzeb, provozovatel ma povinnost zverejinovat informace o podminkach pristupu a zajistit
k nim nediskrimina¢ni pristup v§em dopravcim vcetné RegioJet a.s. za cenu podle cenovych
predpisi.

RegioJet a.s. pro informaci uvedla, 7e se na zékladé predchozich rozhodnuti Utadu i pisemng
domahala u obvinéné informaci o podminkach pfistupu véetné¢ samotného ptistupu k NIS, avSak
neuspesné. Regiolet a.s. dotazem ze dne 27. 4. 2020 u Spravy zeleznic provéfila, ze ji obvinéna
zadné informace o zafizeni sluzeb, provozovanych obvinénou, neposkytla (viz rozhodnuti Spravy
zeleznic ¢&. j. 28317/2020-SZDC-GR-025 ze dne 5. 5. 2020).

K prokazani svych tvrzeni predloZila RegioJet a.s. korespondenci s obvinénou.

RegioJet a.s. se vySe uvedenou zadosti o piistup obratila na obvinénou ve véci piistupu k NIS jako
provoznim soucastem ZelezniCnich stanic, které jsou umistény v pfedmétnych Zelezni¢nich
stanicich, které obvinénd provozuje. V zZadosti o pfistup vyzvala obvinénou, aby nastavila jasna
a nediskriminacni pravidla pro piistup k pfedmétnym NIS a k poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d
odst. 1 zdkona o drahéach, a to v podobé zptistupnéni NIS pro ucely vyvéSeni svych smluvnich
podminek, akénich nabidek apod.

RegioJet a.s. uvadi, ze NIS slouZi pro pfedavani informaci cestujicim, jako jsou smluvni podminky,
funkce slevovych systémd, specialni nabidky pro statem stanovené socialni skupiny, ak¢éni nabidky
dopravct apod. Nejsou vSak nastavena Zadna pravidla, kterd by stanovila prava na pfistup vSem
dopravcim nediskrimina¢nim zpisobem. Takova pravidla je potfeba navrhnout a implementovat,
soucasti dopisu je navrh zékladnich nediskrimina¢nich principt ptistupu.

Zadost zduvodnila tim, Ze prestoze z Bilovic nmad Svitavou jsou provozovany spoje pouze
obvinénou, toto nadrazi je vyuZivano zaroven jako transferové. Slouzi zejména pro spoje z/do
zelezni¢ni stanice Brno hl. nédrazi, odkud provozuje spoje pravé RegioJet a.s. V cekarné
v Bilovicich nad Svitavou se nachazelo celkem 6 NIS, z toho dva byly volné. RegioJet a.s. zadala
o zptistupnéni jednoho volného NIS, ktery specifikovala v ptiloze €. 2 Zadosti o piistup.

Ze stanice Brno-Zidenice jsou provozovany spoje jak obvinéné, tak RegioJet a.s. V &ekarnd
nadrazni budovy se nachazelo celkem 14 NIS. RegioJet a.s., s ohledem na pocet provozovanych
vlakl obou dopravci, poZadovala uziti jednoho ze dvou NIS specifikovanych v piiloze €. 2 zadosti
o pristup.

RegioJet a.s. dale uvedla, ze se vétSina témat a dokument v NIS obvinéné opakovala, takze
obvinéna ma na tomto nadrazi nadbytek plochy NIS.

Regiolet a.s. shrnula, Ze NIS maji priméarn¢ slouzit jako prostor, kde maji vSichni dopravci pravo
podat informace cestujicim, a to v obdobném rozsahu a v obdobné viditelnosti. Proto by méli mit
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pravo na néjaky podil NIS, a to bud’ stejny bez ohledu na pocet spoji, nebo alespon pomérny
zohlediujici velikost dopravce a poCty spoju.

RegioJet a.s. dale Uradu doloZila, Ze se nediskriminaéniho p¥istupu domshala jiz diive. Ve
vyzvé ze dne 3. 4. 2020 uvedla, Zze smluvni vztah mezi obvinénou a Spravou Zeleznic je podiizen
Smlouvé o upravé pravnich pomérii nosicii informacnich systémii (¢. smlouvy CD: 56961/2016-
011, & smlouvy SZDC: S 19551/2016-025) ze dne 24. 6. 2016 (dale jen ,,smlouva o provozovani
NIS*). Na jejim zaklad¢ jsou upraveny podminky omezeni vlastnického prava Spravy zeleznic
k nddraznim pozemkiim abudovam v podobé strpéni umisténi a wuzivani NIS, jejichz
provozovatelem je obvinéna. Ta je ve vyrazném konkurencnim zvyhodnéni oproti dalSim
dopravciim. RegioJet a.s. 1 dfive vyzvala obvinénou ke sd€leni cen a podminek piistupu k NIS ve
vSech Zelezni¢nich stanicich Spravé Zzeleznic, jakoZto piidé€lci, a k zajisténi nediskrimina¢niho
pristupu k NIS pro vSechny dopravce. RegioJet a.s. pro Uplnost u Spravy zeleznic ovétila, Ze ji
obvinéna neposkytla informace o zatizeni sluzeb. Vzhledem k nereagovani obvinéné ji Regiolet a.s.
27. 4. 2020 vyzvala opakované.

II1. Stanovisko Uiadu
1) Predpisy pro pristup k zarizeni sluzeb

Piistup k zafizeni sluZzeb primarn¢ upravuje piedevSim ¢l. 13 smérnice 2012/34/EU. Ten je
transponovan do § 23d a nasledujicich zdkona o drahach. Pravidla poskytovani sluzeb upravuje
provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pfistupu k zafizenim
sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zeleznic¢ni dopravou. Zakon o drahach je nutno vykladat
v souladu s témito predpisy EU.

Utad predev$im konstatuje, ze v &l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU se hovoii o ptidélovani
kapacity a stietu zadosti o kapacitu, stejné tak se pojem kapacita pouziva v natizeni Komise (EU)
2017/2177. Ustanoveni § 23d zakona o drahach je tedy nutno vykladat tak, Ze provozni objem
zarizeni sluZeb je kapacitou zarizeni sluZeb ve smyslu ¢l. 13 odst. S smérnice 2012/34/EU
a narizeni Komise (EU) 2017/2177.

V¢l 13 odst. 4 smérnice 2012/34/EU se pouZziva termin odmitnuti zadosti pfipadné rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, v anglické verzi ,refuse”. V €l. 13 vnafizeni Komise (EU) 2017/2177
nadepsaném zamitnuti pfistupu pouZziva termin zamitnout Zadost o pfistup, v anglické verzi je
taktéZz pouzit termin ,,refuse. Ustanoveni § 23d odst. 3 zdkona o drahach pouZziva pojem odepteni
poskytnuti sluzeb. Z uvedeného vyplyva, Ze odmitnuti Zadosti, zamitnuti Zadosti a odepreni
poskytnuti sluZeb ma stejny vyznam.

Podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU provozovatel¢ zafizeni sluzeb poskytnou pfistup
k zafizenim uvedenym v pfiloze II bodu 2, tedy k zafizenim sluzeb a ke sluzbam poskytovanym
v téchto zatizenich. Stejn¢ natizeni Komise (EU) 2017/2177 upravuje ptistup k zafizenim sluzeb
a ke sluzbam. Ustanoveni § 23d odst. 3 zakona o drahach hovofi pouze o poskytovani sluzeb.
Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovani sluzeb podle zakona o drahach je nutno vykladat i tak,
Ze zahrnuje pristup k zarizeni sluzeb.
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2) NIS jako zarizeni sluzeb

Uiad véc posuzoval podle aktualni definice zafizeni sluzeb v § 2 odst. 9 zdkona o drahach, podle
které jsou zafizenim sluzeb zelezni¢ni stanice, zastdvka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jina
technickd zafizeni, kterd jsou jejich provozovatelem zvlast¢ urena k poskytovani sluzeb
bezprostiedné¢ souvisejicich s provozovanim drdzni dopravy na draze celostitni nebo regiondlni
anebo na vetejné ptistupné vlecce.

V § 3 odst. 1 vyhlasky €. 76/2017 Sb. je uvedeno dalsi ¢lenéni zelezni¢ni stanice, tedy zafizeni
sluzeb, na tzv. provozni soucasti. Jednou z téchto soucasti jsou podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. informacni systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlaki, vylukéach, sluzbach
dopravct a dalSich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémi.

Definice zatfizeni sluZzeb ve smérnici 2012/34/EU pozaduje, aby zafizeni sluzeb (a tedy i jeho
provozni soucast) bylo zfizeno, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych
v priloze II, bodech 2 az 4 této smérnice. V uvedenych ptedpisech neni uvedeno, jakym zptisobem
ma byt zafizeni uréeno k poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy, popt. jakym zpisobem je provedeno jeho ziizeni s cilem poskytovat sluzby uvedené
v piiloze II, bodech 2 az 4 smérnice 2012/34/EU. Podle nazoru U¥adu obvinéna uréila NIS jako
zarizeni sluzeb jejich umisténim v prostoru Zelezni¢nich stanic a svym rozhodnutim na nich
informace podle tohoto ustanoveni poskytovat.

Stejné tak odstavec 3.3 ptilohy 3 smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich v regionalni
zelezni¢ni osobni dopravé ze dne 27.6.2018, uzaviené mezi obvinénou jako dopravcem
a Jihomoravskym krajem (dale jen ,,JMK*), a evidované u objednatele pod ¢. IMK053583/18/0D
(dale jen ,,smlouva s JMK*), nazyva NIS informa¢nimi plochami a poZaduje na nich vyvéSeni
informac¢nich materiald. JMK je podle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v piepraveé
cestujicich a o zméné dalSich zékont, objednavatelem vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich
v regionalni zelezni¢ni osobni dopravé na zdklad€ smlouvy s JMK.

Je-1i tedy urcité zatizeni objektivné vyuzivano k poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich
s provozovanim draZni dopravy, nemlZe provozovatel takového zafizeni legitimné tvrdit, Ze toto
zafizeni pro tento ucel ,,neurcil a vyhnout se tak povinnostem spjatym s provozovanim zafizeni
sluzeb. Provozovatel zafizeni sluZzeb rozhodl, ze takové zatizeni ma slouZit pro poskytovani téchto
sluzeb.

K jejich zatazeni do kategorie zafizeni sluzeb vede pfedevsim eurokonformni vyklad definice v § 2
odst. 9 zakona o drédhach prostfednictvim definice v €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU, kde se
uvadi ,.bylo zrizeno, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb*. Pokud se nosice pouZziji
k poskytovani informaci, nebo se umisti do prostor pro cestujici, pak jsou za timto G€elem zfizeny.

Podle ¢l. 1 odst. 1.1 smlouvy o provozovani NIS jsou v zelezni¢nich stanicich umistény jak nosice
informacéniho systému obvinéné, tak Spravy Zeleznic, pfi¢emz tyto nosi¢e jsou uzivany za ucelem
informovani cestujici vetejnosti. I ze samotného ¢l. 1.1 vyplyva, Ze NIS jsou specialné¢ urceny

k informovani cestujici vetejnosti, tedy Ze se jedna o zafizeni sluzeb.

Utad pfi svém rozhodovani vychazi rovnéz z rozsudku SDEU (patého senatu) ze dne 15. Gervence
2021, EU:C:2021:610, ve véci C-60/20, jehoz predmétem je zddost o rozhodnuti o piedbézné
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otazce v tizeni Latvijas dzelzcels” VAS v. Valsts dzelzcela administrdcija. Rozsudek se k urceni,
zda je néjaké zarizeni zatizenim sluzeb, vyjadiuje pod body 38, 39 a 41 nésledovné:

38

Na uvod je treba pripomenout, zZe pro ucely pouziti smérnice 2012/34 se ,,zarizenim sluzeb *
ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smernice rozumi zarizeni véetné pozemku, budovy a vybaveni,
které bylo zrizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb
uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4 uvedené smérnice.

39

Tato definice pojmu ,zaiizeni sluzeb* je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na
kritériu technické zpitsobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluiby, a nestanovi
kritérium tykajici se prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezavisi ani na povaze nebo
kvalifikaci pravniho titulu, na jehoz zakladeé je takové zarizeni provozovino, ani na
totoznosti prijemcit uvedenych sluzeb.

41

V projednavané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze zarizeni dotcené
v ptivodnim Fizeni bylo zrizeno, aby zde spolecnost Baltijas Ekspresis mohla provadet
cinnosti udrzby a oprav lokomotiv, které patri do sluzeb uvedenych ve zminené priloze 11
bodech 2 az 4. Depo Ventspils, jak to konstatuje predkladajici soud, tudiz predstavuje
., zarizeni sluzeb “ ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 smernice 2012/34.

Utad dospél k nazoru, ze NIS byly ziizeny, aby je obvinéna mohla pouzit k zobrazovani cestovnich
informaci, tedy poskytovani sluzby uvedené ve zminéné ptiloze Il bodu 2 smérnice 2012/34/EU.
Tim, Ze tyto nosic¢e do prostor cestujicich umistila, tak urcila, ze se béZné pouZzivany vyrobek, jako
tieba klapram, stavéa zafizenim sluZeb. Povinnosti Ufadu je vykladat definici v § 2 odst. 9 zdkona
o drahach ve svétle smérnice 2012/34/EU, takze NIS bezpochyby mezi zatizeni sluzeb uvedena
v priloze II bodé¢ 2 smérnice 2012/34/EU patfi.

Podle €l. 3 odst. 2 nafizeni 2017/2177 se ,,sluzbou souvisejici s Zeleznicni dopravou‘ rozumi
zakladni, doplitkovd nebo pomocna sluzba uvedend v pfiloze II bodech 2, 3 a 4 smérnice
2012/34/EU. Toto nafizeni je pfimo pouzitelné, a ma aplikacni piednost pied zdkonem o drahéach.
[ kdyby NIS nespliiovaly podminky stanovené § 2 odst. 9 zdkona o drahach, méa dopravce na
zéklad€ tohoto nafizeni v tomto piipadé narok na poskytnuti pfistupu k zafizeni sluzeb a ke
sluzbam uvedenym v piiloze Il smérnice 2012/34/EU pod bodem 2 pism. a) osobni nadrazi, v¢etné
zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci. Cestovni informace jsou podle nazoru Ufadu viechny
informace potfebné k cestovani, véetné jizdnich fadf, smluvnich podminek, akénich nabidek apod.,
véetné informaci, jejichz vyvéSeni pozaduje smlouva s JMK.

Utad piipousti, e v piedchozich rozhodnutich Ufadu a ve vyiizeni namitek obvinéné proti
protokolu o statnim dozoru uvedl, Ze zafizenim sluzeb jsou pouze takova zafizeni, ktera
k poskytovani sluzeb slouzi. V tu dobu jesté nebyl Utadu znam zminény rozsudek SDEU C- 60/20.
S ohledem na tento rozsudek Utad uréeni zafizeni sluzeb uptesnil. Vzhledem k tomu, Ze NIS jsou
zaFizenimi sluZeb, dospél U¥ad k zavéru, Ze podle § 23d odst. 1 zikona o drahach je obvinéna
povinna poskytnout RegioJet a.s. pristup k NIS.
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3) Posouzeni souladu odepreni pristupu se zakonem o drahach

Podle § 23d odst. 4 zakona o drahach Ufad na Zadost toho, komu provozovatel zafizeni sluzeb
poskytnuti téchto sluzeb odeptel v rozporu s timto zdkonem, ulozi provozovateli zatizeni sluzeb
uzavfit s zadatelem smlouvu umoziujici tyto sluzby poskytnout. RegioJet a.s. svlij ndvrh podala ve
stanovené lhute.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Utad k zavéru, ze NIS jsou zafizenim sluzeb, a e obvinéna
odeptela RegioJet a.s. ptistup k pozadovanym NIS.

IV. Upusténi od spravniho trestu
Spachany prestupek

Utad uvadi, Ze podle § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky je piestupkem spoleéensky skodlivy
protipravni ¢in. V tomto piipad¢ je dan zajem spolecnosti na tom, aby provozovatelé zatfizeni sluzeb
poskytovali vSem dopravcim prostiednictvim tohoto zatizeni sluzby bezprosttedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy nediskriminaénim zptisobem za cenu sjednanou podle cenovych
ptredpisii. Obvinéna ovSem jako provozovatelka zafizeni sluzeb a zaroven dopravkyné na drahach,
na kterych se nachazi pfedmétné stanice s NIS provozovanym obvinénou, byla vici svym
konkurentim zvyhodnéna. To ohrozilo hospodéiskou soutéz, coz je spolecensky Skodlivy ¢in.

Podle § 12 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky jestlize ke spachani prestupku zakon
vyzaduje zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni pachatele, miize byt pachatelem pouze ten,
kdo pozadovanou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni ma. Obvinéna je pravnickou osobou.
Soucasné plni funkci provozovatelky zatizeni sluzeb podle zdkona o drdhach. Obvinéna tim, Ze dne
6. 10. 2020 zamitla zadost RegioJet a.s. o poskytnuti sluzeb NIS v pfedmétnych stanicich,
neposkytla vrozporu s § 23d odst. 1 zdkona o drahdch sluzbu bezprostfedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy. Nesplnéni povinnosti podle § 23d odst. 1 zdkona o drahéach je
vyslovné oznaceno v § 51 odst. 9 pism. a) zdkona o drahach jako prestupek. V daném piipadé byly
naplnény znaky tohoto pfestupku. V rdmci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest
pravnické osob¢ za to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti
ji uloZenych. Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci, zejména
statutdrni organy a zaméstnanci, jejichZz jednani se pravnické osobé pficita. Jednanim téchto
fyzickych osob pak fakticky dochazi k naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku, za ktery
odpovida pravnicka osoba.

Urad prokazal, Ze se obvinéna dopustila tohoto prestupku, je za jeho spachani odpovédna
a proto ji uznal vinnou. Souc¢asné jednani obvinéné neni trestnym ¢inem.

Provéreni promlceni prestupku

Utad se nejprve zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle § 30 odst. 1
pism. b) zékona o odpovédnosti za prestupky ¢ini v tomto ptipadeé promlceci doba 3 roky, nebot’ je
pro piestupek stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice podle § 51 odst. 10. pism. d) zakona
o drahach ¢ini 1 000 000 K¢&. Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky promlceci
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doba pocina bézet u prestupku dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl
piestupek spachan. Piestupek spocivajici v neposkytnuti sluzby bezprostfedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy dopravci byl spachan dne 6. 10. 2020 zamitnutim zadosti RegioJet
a.s. o poskytnuti sluzeb NIS. Promlceci doba neuplynula, k promiceni prestupku nedoslo
a odpovédnost obvinéné nezanikla.

PiitéZujici a poleh¢ujici okolnosti
Utad pti upudténi od spravniho trestu ptihlédl podle § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za

piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, ke zplisobu
a okolnostem spachani ptestupku, k vyznamu a rozsahu nasledki prestupku a k povaze pachatele.

Obvinéné bylo zndmo stanovisko Ufadu k probirané problematice NIS jak ze zavéra souvisejiciho
statniho dozoru, tak z predchozich rozhodnuti Utadu (fizeni sp. zn. STD006/19). Uiad povazuje za
pritézujici okolnost, ze obvinéna toto stanovisko nerespektovala a nefidila se jim.

Utad rovnéz zvazil moZnost, e se obvinéna v pfedmétné véci rozhodla nekonat z divodu Zadosti
o pfedbéznych otazkach. V nich mohla od SDEU oé&ekévat odlisné rozhodnuti. To Ufad povazuje za
polehcujici okolnost.

Vyporadani predchozich prestupkii ve vice¢inném soubéhu

Utad piihléd] podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky k tomu, Ze nebylo o dalgich
ptestupcich, které byly spachany dalSimi skutky v soub&hu, rozhodnuto ve spole¢ném fizeni.
O dalSich ptestupcich byla vedena samostatna fizeni pod sp. zn. POKO001/21, POKO002/21,
POKO003/21 a POK005/21.

Prestupek projednavany v tomto fizeni je ve viceCinném soubéhu se Sesti dal§imi prestupky:

a) s péti prestupky podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach (nesplnéni oznamovaci
povinnosti k vleckdm v rozporu s § 22a odst. 5 zdkona o dréhach), vedenym ve tiech
fizenich pod sp. zn. POK001/21, POK003/21 a POK005/21. Za kazdy z téchto prestupktl 1ze
podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drahach uloZit pokutu ve stejné vysi jako za zde
projednévany piestupek, tj. do 1 000 000 K¢. Tyto piestupky obvinéna spachala 16. 2. 2020,
26. 2. 2020, resp. 30. 6. 2020 — tedy pted zahdjenim pfedmétného fizeni.

b) s jednim pokracujicim prestupkem podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach, ve
znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti (vykonavéani hlavni ¢innosti bez opravnéni
v rozporu s § 42¢ odst. 1 zédkona o drédhach), vedenym pod sp. zn. POK002/21, za ktery lze
podle § 51 odst. 10 pism. d) zadkona o drahéach, ve znéni t¢inném v dob& vydani rozhodnuti
(shodné ve znéni aktudlné u¢inném), uloZzit pokutu ve stejné vysi jako za zde projednavany
prestupek, tj. do 1 000 000 K¢&. Pokracovani v prestupku obvinénd pachala do 14. 10. 2020,
tedy k ukonc¢eni pokraCovani v prestupku doslo pfed zahajenim predmétného fizeni.

VSech sedm prestupki nicméné nebylo projednino ve spoleném Fizeni podle § 88 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky, ackoliv jde o piestupky, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti, vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy (provozovani drah),
a k jejichZ projednani je podle § 52a odst. 1 pism. b) zakona o drahach piislugny Utad.
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Proto Utad zohlednil zasady ukladani trest za vice prestupkti podle § 41 zakona o odpovédnosti za
piestupky. Pro ucely trestani sbihajicich se prestupkt upravuje zdkon o odpovédnosti za piestupky
princip absorpce. Jeho podstata tkvi v absorpci sazeb, tzn., ze prisn€jsi trest pohlcuje mirngjsi.
Ulozeni sankce za pfestupek v jednom fizeni nebrani pozdé¢jSimu samostatnému projednani
soubézné spachanych prestupkt. Pii ukladani sankce za né€ vSak musi byt v souladu se zasadou
absorp¢ni prihlédnuto k jiz ulozené pokuté (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018-87, www.nssoud.cz).

Utad piihlédl k tomu, Ze

a) rozhodnutim ¢. j. UPDI-0560/21/AM2 ze dne 19. 3. 2021, ve spojeni s rozhodnutim ¢. j.
UPDI-1633/21/KP ze dne 14. 5. 2021, ve véci sp. zn. POK001/21, byla obvinéna uznéana
vinnou ze spachani ptestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach, a byla ji uloZzena
pokuta ve vysi 5 000 K¢.

b) rozhodnutim ¢. j. UPDI-2214/21/DV ze dne 25. 6. 2021, ve spojeni s rozhodnutim ¢. j.
UPDI-2746/21/KP ze dne 13. 8. 2021, ve véci sp. zn. POK002/21, byla obvinéna uznana
vinnou ze spachani ptestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahéach, ve znéni
ucinném v dob€ vydani rozhodnuti, a byla ji uloZzena pokuta ve vysi 95 000 K¢.

c) rozhodnutim €. j. UPDI-2612/21/UM ze dne 3. 8. 2021, ve véci sp. zn. POK003/21, byla
obvinéna uznéna vinnou ze spachani tii prestupkll podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona
o drahach. Od ulozZeni spravniho trestu bylo na zéklad¢ § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky upusténo.

d) rozhodnutim ¢. j. UPDI-3010/21/UM ze dne 2. 9. 2021, ve spojeni s rozhodnutim ¢. j.
UPDI-3545/21/KP ze dne 21. 10. 2021, ve véci sp. zn. POK005/21, byla obvinéna uznana
vinnou ze spachani ptestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach. Od uloZeni
spravniho trestu bylo na zakladé § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky upusténo.

o 24

pokracujici prestupek v fizeni sp. zn. POK002/21, nebot’ vykon hlavnich ¢innosti bez opravnéni je
ve srovndni s neposkytnutim sluzby zafizeni sluzeb a nesplnénim oznamovaci povinnosti

wewvr

Upusténi od spravniho trestu

Utad zohlednil, jakou vy&i pokuty by ulozil v piipads, kdy by byl prestupek v tomto Fizeni
projednan samostatné. Za prestupek podle § 51 odst. 9 pism. a) zdkona o drédhach Ize ulozit podle
§ 51 odst. 10 pism. d) zdkona o dradhdch pokutu do vyse 1 000 000 K¢. S ptrihlédnutim k vyse
uvedenému by Utad piistoupil obdobné jako v fizeni sp. zn. POK002/21 k uloZeni pokuty pfi
spodni hranici sazby, nebot’ by dal pfi ur€eni vyméry uloZzené pokuty pfednost preventivnimu
charakteru ulozeného trestu. Pokud by U¥ad vedl spolené Fizeni, piipadala by mu za viech osm
prestupki optimalni ihrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Utad ma za to, Ze spravni tresty, uloZené v samostatnych fizenich za piestupky v soub&hu
v soubéhu v fizenich sp. zn. POK001/21 a POK002/21 v celkové vysi 100 000 K¢, 1ze povaZzovat za
odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném fizeni. Utad proto nyni od
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uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky upustil. Ufad ma za
to, ze tyto jiz diive ulozené tresty v kombinaci s vyslovenim viny obvinéné a projednanim
prestupku v ramci tohoto fizeni naplni preventivni G&el trestu. Ufad tak postupoval v souladu s vyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a aplikoval pii stanoveni trestu absorpcni
zdsadu. UFad proto podle § 43 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky od uloZeni
spravniho trestu v tomto Fizeni upustil, jak je uvedeno ve vyroku I.

V. Naklady rizeni

Utad uznal obvinénou vinnou a mél by ji tedy uloZit povinnost nahradit néklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢. V tomto pripad€ byl piestupek spachan v soub¢hu s jinymi prestupky,
o nichz byla vedena fizeni pod sp. zn. POK001/21, POK002/21, POK003/21 a POK005/21. V ramci
téchto fizeni jiz byla obvinéné povinnost nahradit ndklady fizeni ulozena. S ohledem na skutecnost,
ze naklady tizeni lze ulozit pfi soub&hu prestupkli ve spole¢ném fizeni pouze jednou, je tfeba
postupovat stejné i v piipads, Ze prestupek ve spoleéném Fizeni projednan nebyl. Proto Urad
povinnost nahradit naklady Fizeni obvinéné v tomto Fizeni neulozil, jak je uvedeno ve vyroku
IL.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti ma podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 spravniho fadu ucastnik fizeni pravo
podat rozklad ve 1htité do 15 dnti. Lhita pro podéani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy
bylo rozhodnuti oznameno. O podaném rozkladu rozhoduje vedouci tustfedniho spravniho tutadu.
Rozklad se podava u Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, se sidlem Myslikova 171/31, Nové
Mg¢ésto, 110 00 Praha 1.

Mgr. Tomas Myslivec

vedouci oddéleni piistupu ke sluzbam
odboru pfistupu k dopravni infrastrukture

Dotceny organ

Drazni tiad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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