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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zédkona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, ve spojeni s § 152 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl o rozkladu, ktery podala obvinéna, pravnickd osoba
Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, proti
rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 2. 9. 2021, &. j. UPDI-3010/21/UM,
takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni f'ad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 2. 9. 2021,
¢. j. UPDI-3010/21/UM, sp. zn. POK005/21, se potvrzuje.

Oduavodnéni

I. Rizeni v prvnim stupni

Dne 17. 2. 2021 zahajil Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad*) ¥izeni
o ptestupcich, sp. zn. POK003/21, podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach
(dale jen ,,zakon o drahach®), (¢. j. UPDI-0504/21/AM2), tykajici se vlecky ,,CD, a.s. — Plzen —
POL*, ufedni povoleni ¢. 5417 (dale jen ,,pfedmétna vlecka™), a dalSich tfi vefejné nepfistupnych
vlecek.

Jesté pied zahdjenim fizeni obvinéna sama sdélila Utadu dopisem ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 113/2021-
018, Ze je provozovatelkou v tomto sdéleni uvedenych vlecek, spliujicich podminky § 22a odst. 3
pism. a) a b) zdkona o drahach. Toto sdéleni bylo uc¢inéno v souvislosti se zahdjenim obdobného
fizeni o pfestupku, vedeného pod sp. zn. POKO001/21. Sdéleni vSak bylo u¢inéno aZz po zdkonem
stanovené lhiit&, ve které mély byt vle¢ky Ufadu ozndmeny.

Dne 24. 2. 2021 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéné ze dne 23. 2. 2021, &. j. 504/2021-025. V tomto
vyjadieni obvinénd mimo jiné zada, aby byla pfedmétnd vlecka ze seznamu podle § 22a odst. 6
zékona o drahach vyskrtnuta.

Utad nasledng pro urychleni fizeni vedeného pod sp. zn. POK003/21 usnesenim ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. UPDI-1023/21/DV, skutek tykajici se predmétné vlecky podle § 88 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,, zdkon o odpovédnosti za prestupky*)
vyloucil a vede o ném samostatné toto fizeni pod sp. zn. POK005/21.

Dne 9. 4. 2021 zahajil Ufad oznamenim, ¢. j. UPDI-1159/21/UM, statni dozor na pfedmétné vlecce.
Pfedmétem dozoru bylo ovéfeni, zda je vefejné neptistupnou vleckou s povinnosti provozovatele
umoznit pfistup na tuto vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahach. Na zdklad€¢ dozoru
byl zpracovan kontrolni protokol ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. UPDI-1504/21/UM, ve znéni dodatku €. 1
ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. UPDI-1617/21/UM (déle jen ,,protokol).
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Utad zaslal obvinéné dne 24. 8. 2021 oznameni o ukonéeni dokazovani, ¢. j. UPDI-2813/21/UM,
a stanovil lhitu, ve které se méla moznost vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti
obvinéna nevyuzila.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 2. 9. 2021 rozhodnuti ¢ j. UPDI-3010/21/UM, sp. zn. POK005/21 (dale jen
,napadené rozhodnuti®). Ufad v napadeném rozhodnuti obvinénou uznal vinnou z piestupku podle
§ 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach, kterého se mé¢la dopustit tim, ze v rozporu s § 22a odst. 5
véty druhé zdkona o drahach jako provozovatelka predmétné vefejné neptistupné vlecky nesplnila
svou oznamovaci povinnost vi¢i Utadu. V zdkonem pozadované lhaté nesdélila, Ze jde o vlecku,
jejiz uziti je povinna umoznit zpisobem podle § 22a odst. 3 pism. b) zakona o drahach, tj. za
ucelem pfristupu k zatfizeni sluzeb, nebot’ vlecka napojuje celostatni dréhu k zatizeni sluzeb. Za
spachani ptrestupku podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drdhach by byval m¢l byt obvinéné
uloZen spravni trest pokuty, od jehoz ulozeni Utad na zékladé § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky upustil. Stejné tak Utad rozhodl o neulozeni uhrady pausalni ¢astky nakladi ¥izeni.

Diivodem upusténi od ulozeni pokuty bylo, ze Ufad zohlednil zasady ukladani tresti za vice
prestupkd podle § 41 zadkona o odpovédnosti za prestupky. Pro ucely trestani sbihajicich se
ptestupkil upravuje zdkon o odpovédnosti za piestupky princip absorpce. Jeho podstata tkvi
v absorpci sazeb, tzn., ze piisngjsi trest pohlcuje mirnéjsi. Upusténi od ulozZeni pokuty v tomto
ptipadé bylo ovlivnéno zejména tim, ze rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. UPDI-2214/21/DV, ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 13. 8. 2021, €. j. UPDI-2746/21/KP, ve véci sp. zn. POK002/21, Utad
obvinéné ulozil za prestupek podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahach pokutu, tedy podle sazby
za prestupek ptisnéji, resp. nejptisnéji trestny, ve vysi 95 000 K¢. V tomto ptipadé by totiz obvinéné
mohl byt uloZen spravni trest (pokuta) v podstatné nizsi vysi.

II. Rozklad

Obvinéna podala proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 17. 9. 2021 ¢&. j. 0136/2021-O11
(déale jen ,,rozklad*). Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruceno 2. 9. 2021 prosttednictvim
datové schranky. Posledni den lhity pro podani rozkladu ptipadl na 17. 9. 2021. Rozklad obvinéné
byl podan 17. 9. 2021. Jedna se o v€asny rozklad.

II1. Piehled namitek

Prehled namitek obvinéné

1. Utad neprokazal, Ze vlecka zajistuje piistup k zatizeni sluzeb.

2. Utad nespravnym zatazenim pfedmétnych koleji mezi zatfizeni sluZeb neopravnéné v jeho ¢asti
zrus$il ufedni povoleni vydané Draznim uiadem.

3. Pokud neni zafizeni provozuschopné a soustavné vyuzivano, nejde o zafizeni sluzeb.
IV. Namitky a jejich vyporadani
1. Absence pojmovych znaku zatizeni sluZeb — bod I rozkladu

Némitky obvinéné
Aby podle nazoru obvinéné nekteré zafizeni predstavovalo zatizeni sluzeb, musi v ném byt sluzby
poskytovany alesponi jednomu Zeleznicnimu podniku, resp. dopravcei, ve smyslu § 2 odst. 4 zakona




o drahach. To potvrzuje i bod 46 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-60/20 ze dne 15. 7. 2021,
(déle jen ,,rozsudek C-60/20%) odkazem na ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru
(dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*). V protokolu se uvadi, ze v dob¢ kontroly byly na kolejich 23a,
25a a27a odstaveny vagony (dale jen ,pfedmétné koleje” a ,,odstavena vozidla®), ale ani
z protokolu, ani z napadeného rozhodnuti nelze seznat jejich provozovatele.

Aby se jednalo o zafizeni sluzeb, musi odstavend vozidla slouzit provozovateli drazni dopravy
(dopravci), spliujicimu definici § 2 odst. 4 zdkona o drahéch, musi jit o vozidla technicky a pravné
schopna ptepravni sluzby poskytovat a také o vozidla tyto sluzby poskytujici. Provozovatel zatizeni
sluzeb ma totiz povinnost jej zpfistupnit pouze dopravci, nikoliv provozovateli drdhy nebo
provozovateli zafizeni sluzeb. Uzivatele zafizeni sluzeb je nutno podle jejich funkci rozliSovat.
Provozovatelem odstavenych vozidel v tomto pfipadé nemusi byt dopravce, ale i provozovatel
dréhy, ktery nemusi byt souc¢asné dopravcem.

Pokud by tedy odstavena vozidla nebyla provozovana pro poskytovani ptepravnich sluzeb tretim
osobam, pak by dotcené haly a koleje vlecky nemohly predstavovat zafizeni sluzeb. Samotné
odstaveni vozidel jest¢ nemusi Cinit z dotcené koleje odstavnou kolej, jelikoz ta mize byt soucasti
zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu pfilohy I smérnice 2012/34/EU. Dlouhodobé deponovani
dréazniho vozidla, nikoliv docasné odstaveni mezi dvéma vykony, nepiedstavuje odstaveni ve
smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahéch. Stejn€ tak musi jit o odstaveni se souhlasem provozovatele
dréhy.

Jelikoz Utad neprokazal Géel provozovani odstavenych vozidel, technickou a préavni zptsobilost pro
poskytovani piepravnich potieb, dobu odstaveni vozidel a souhlas s jejich odstavenim, v rozporu
s § 3 a § 50 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) nedokazal, ze jde
o zafizeni sluzeb.

ProtoZze pfedmétna vlecka nevede k zafizeni sluzeb, neptfedstavuje vefejné piistupnou vlecku podle
§ 2a odst. 3 pism. b) zdkona o drahdch, a tudiz obvinénou netizila povinnost podle § 22a odst. 5
zékona o dréhach, takze obvinéna nemohla spachat ptestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona
o drahach.

Stanovisko rozkladového organu

Bod 46 rozsudku C-60/20 tesi pravo dopravcl na piistup k zafizeni sluzeb. Zdiiraziuje, Ze zatizeni
sluZzeb je vyuzivano, pokud je vyuzivano alesponi jednim dopravcem. Timto dopravcem muze byt
i sam provozovatel. Clanek 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU fesi pravo dopravce na piistup
k zatizeni sluzeb.

V tomto pfipad€ je pfedmétem sporu definice pojmu zafizeni sluzeb a vySe uvedend ustanoveni
s nim naprosto nesouvisi. Z naplnéni definice pojmu zafizeni sluzeb u zafizeni na vlecce pak
vyplyva povinnost provozovatele vle¢ky nahlasit Utadu povinnost umoznéni ptistupu na vlecku
podle § 22a odst. 5 zdkona o drahéach a zvetejnit popis zatizeni sluzeb podle § 23d odst. 2 zdkona
o drahach a podle ¢l. 4 provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/2177 o ptistupu k zatizenim sluZzeb
a k sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou (dale jen ,,natizeni Komise (EU) 2017/2177%). Tyto
povinnosti vznikaji bez ohledu na to, kdo je potencialnim uZzivatelem zatizeni sluzeb. V tomto fizeni
se nefesi spor o piistup konkrétni spolecnosti k zatizeni sluzeb.

Rozkladovy organ zde poukazuje na definici zatizeni sluzeb v €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU,
podle kterého zatfizeni sluzeb je zafizeni, které bylo ziizeno, aby umoznilo poskytovani sluzby.
V tomto piipadé¢ bylo zfizeno k provadéni udrzby vozidel a k odstaveni vozidel. K odstaveni
vozidel slouzi doposud.



Stejné tak § 2 odst. 9 zdkona o drahach je tfeba vykladat s ohledem na objektivni kritéria. Slovni
spojeni ,,provozovatelem zvlasté uréena k poskytovani sluzeb* znamena, ze takovato zafizeni jsou
ziizena ¢i provozovana jako technicky zpusobild k poskytovani urcité sluzby, respektive napliuji
objektivni kritéria technické zplisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby.

Pro tento piipad je naprosto zasadni bod 39 rozsudku C-60/20, kde se uvadi: Tato definice pojmu
,zarizeni sluzeb* je zalozena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické zpiisobilosti
infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici se piijemcii téchto sluZeb.
Takové kritérium nezavisi ani na povaze nebo kvalifikaci pravniho titulu, na jehoz zakladeé je takové
zarizeni provozovano, ani na totoZnosti piijemcii uvedenych sluieb. Podle tohoto bodu neni
dualezité, zda ptijemcem sluzeb je provozovatel drahy nebo sam jejich provozovatel. Stejné tak neni
dilezité, zda koleje umozni odstaveni technicky zplisobilého vozidla a vozidla slouziciho pro
uspokojovani ptepravnich sluzeb. Nelze pfipustit vyklad, Ze uvedenim vozidla do
neprovozuschopného stavu po jeho odstaveni (naptf. imyslnym vyjmutim nékterych soucasti) by
bylo mozné pfislusnou kolej & halu vyjmout z kategorie zafizeni sluzeb. Ufad pii statnim dozoru
zjistil, ze na ptedmétnych kolejich jsou odstavena vozidla. I pokud by neslo o vozidla dopravce, lze
timto prokézat, ze pfedmétné koleje a haly odstaveni vozidel umoznuji, takZe umoziiuji poskytovat
sluzby dopravci a jde o zafizeni sluzeb. Navic vozidla drziteld, ktefi nejsou dopravci, stejné mohou
byt provozovana pouze nékterym z dopravel, tedy spoleCnosti, které byla udélena licence
k provozovani drazni dopravy.

Pokud by pfedmétné koleje mély byt infrastrukturou ve smyslu pfilohy I smérnice 2012/34/EU, jak
obvinéna namitd, muselo by jit o drdhu celostatni, ufedni povoleni UP/2020/5417 by bylo nutno
nahradit novym tfednim povolenim pro drahu celostatni.

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkou obvinéné, ze dlouhodobé deponovani drazniho vozidla
neni odstaveni vozidla pfed jeho vyuzitim. Podle ¢lanku 3 odst. 29 smérnice 2012/34/EU jsou
»odstavnym nddrazim* (zde doSlo k chybé ptekladu, spravné ma byt odstavné koleje) koleje
specidlné urcené k doCasnému odstaveni Zelezni¢nich vozidel pfed nasledujicim vytizenim. Podle
nazoru Utadu vyraz doasné pied nasledujicim vytizenim nikterak nespecifikuje konkrétni dobu do
nasledujiciho vytiZeni. Pod tento vyraz lze zahrnout i dlouhodobé odstaveni, pro které obvinéna
uziva termin deponovani.

Rozkladovy organ souhlasi s obvinénou, Ze pro kvalifikaci zafizeni sluZeb musi jit o odstavovani
vozidel se souhlasem provozovatele drahy. V tomto ptipadé je v protokolu uvedeno, ze haly slouzi
k deponovani Zelezni¢nich kolejovych vozidel. Obvinéna nikde nenamitala, Ze by odstavena (podle
terminologie obvinéné deponovand) vozidla zde byla odstavena proti jeji viili.

Jak vyplyva ze statniho dozoru a z ufedniho povoleni, pfedmétnd vlecka ma stavebni délku 1,28
km, skladd se z né€kolika kusych koleji, zafind pokracovadnim stani¢ni koleje 107 a konci
zarazedlem kusé koleje. Neslouzi k napojeni primyslového ani zemé&délského areélu, takZe ji nelze
pouzit k jinému provozovani drazni dopravy, nez k pfistupu do hal pivodné uréenych k provadéni
udrzby a k pfijezdu vozidel za Gcelem jejich odstaveni. Jiny Gcel pouziti pfedmétné vlecky nebyl
zjistén. Proto l1ze vylougit i variantu, ze Utad neopravnéng uréil jeji Gdel jako odstavna kolej, jelikoz
zde byla vozidla odstavena proti vili provozovatele vle¢ky. Provozovatel zatizeni tyto koleje k
odstavovani ur¢il tim, ze odstaveni vozidel umoznil.

Vzhledem k tomu, Ze definice zafizeni sluzeb je zaloZena na objektivnim kritériu technické
zpusobilosti infrastruktury poskytovat urCité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici se piijemct
téchto sluzeb, nemusel Utad zjistovat provozovatele odstavenych vozidel a tiéel jejich pouziti, ani
jejich zpusobilost k provozu. Zatizeni bylo vybudovano k provadéni udrzby a slouZi k odstaveni
vozidel. Proto rozkladovy organ shledal ndmitku o nesplnéni pojmovych znaki zatizeni sluzeb jako
nedivodnou.



2. ZruSeni ¢asti iedniho povoleni ze strany U¥adu — bod II rozkladu

Namitky obvinéné

Z hlediska smérnice 2012/34/EU muze byt kolej soucasti zelezni¢ni infrastruktury, odstavnou
koleji, soucasti jiného zatizeni sluzeb, nebo se na ni smérnice viibec nevztahuje. Pokud tedy kolej
piedstavuje zafizeni sluzeb, neni soucasti drahy podle § 1 a § 3 zdkona o drahach. Na predmétné
koleje bylo vydano Draznim tfadem ufedni povoleni UP/2020/5417, jde o soucast drahy, tedy
Zelezni¢ni infrastruktury. Utad nespravnym zafazenim predmétnych koleji mezi zafizeni sluZzeb
ufedni povoleni ¢aste¢né zrusil, aniz by k tomu mél zakonné opravnéni.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce ptfechodu koleji z kategorie infrastruktury do kategorie sluzeb rozkladovy orgéan uvadi,
ze definice drahy uvedend v § 2 odst. 1 zdkona o drdhach neni definice infrastruktury podle ptilohy
I smérnice 2012/34/EU. Néktera zatizeni sluzeb ve smyslu pfilohy II smérnice 2012/34/EU mohou
byt, byt i ¢asteén€, soucasti drahy, resp. stavbou drahy ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o drahach
(odstavné koleje, nddrazi, ndkladni termindly, sefad’ovaci nadrazi, zafizeni pro sestavovani vlaki
zafizeni pro predtipéni vlak®). Zeleznini infrastrukturu ale definuje ptiloha I smérnice
2012/34/EU, kterd je transponovand prostfednictvim § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drdhach a § 1
pism. a), § 2 a pftilohy vyhlasky ¢. 76/2017, o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drdhy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.*).
Pojem Zelezni¢ni infrastruktura v pravnich piedpisech Ceské republiky zaveden neni. Definice
dréhy a zelezni¢ni infrastruktury jsou odlisné, ptestoZze se vzajemné piekryvaji (Casti celostatni
a regionalni drahy ur¢ené pro provozovani drazni dopravy).

Ustanoveni § 1 zdkona o drahach fes$i oblast pilisobnosti zdkona a nesouvisi se zafazenim
pfedmétnych koleji do zatizeni sluzeb.

Ustanoveni § 3 zdkona o drah4dch fteSi kategorie drah. Predmétné koleje nemohou byt
infrastrukturou podle pfilohy I smérnice 2012/34/EU proto, Ze byly zafazeny do kategorie vlecka
rozhodnutim Ministerstva dopravy a jako na vlecku na n€ bylo vydano Ufedni povoleni. Zafazenim
do kategorie sluzeb zlstavaji predmétné koleje drdhou kategorie vlecka ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o drahach.

Jelikoz k zadné zméné uredniho povoleni nedoslo, neni namitka obvinéné diivodna.

3. Ke kritériu technické zpiusobilosti podle rozsudku C-60/20 — bod III rozkladu

Némitky obvinéné

Obvinénd z ¢lanku 3 bodu 11 smérnice 2012/34/EU a z bodu 39 rozsudku C-60/20 dovozuje, Ze
definice pojmu zafizeni sluzeb je zaloZena na objektivnim kritériu technické zpusobilosti
poskytovat urcité sluzby. Pokud k tomu zatizeni aktualné€ neni technicky zptsobilé, povahu zatizeni
sluzeb nema. Ztrata zpiisobilosti vede k jeho vyfazeni z kategorie zafizeni sluzeb a provozovatel
pak jiz nema povinnost obnovit provoz investicemi. Tento zavér potvrzuje 1 posledni véta prvniho
pododstavce odst. 4 ¢l. 13 smérnice 2012/34/EU, ktera zprostuje provozovatele zafizeni povinnosti
jej rozvijet a investovat do n¢ho. Diivéjsi vyuzivani koncovych zatizeni k udrzbé€ vozidel, neni dnes
Jiz ditvodem pro jejich zafazeni mezi zatfizeni sluzeb.

Navic podle bodu 48 rozsudku C-60/20 je podminkou pro zafizeni sluzeb jeho soustavné vyuzivani.
Utad neprokazal, ze by kdykoliv od ucinnosti novelizace zakona o drdhach k 1. 4. 2017 byly
dotcené koleje nebo haly soustavné provozovany, takze jiz neslo o zatizeni sluzeb.



Odstaveni vozidel béhem statniho dozoru soustavny provoz domnélého zafizeni sluzeb
neprokazuje. Stejné tak stani (dle obvinéné pobyt) draznich vozidel v jakékoliv stanici neznamena,
ze jde o odstaveni vozidel na zafizeni sluzeb odstavna kolej. Pfestoze kolej umoziiuje stani (dle
obvinéné pobyt) a pohyb kolejovych vozidel, neznamena to, ze by se dana kolej stala zafizenim
sluzeb ve formé¢ odstavné koleje. Kolej musi byt v souladu s definici ¢l. 3 odst. 11 smérnice
2012/34/EU pro odstavovani vozidel jako zafizeni sluzeb =zfizena rozhodnutim svého
provozovatele, pficemz obvinéna takto nikdy nerozhodla. Nejedna se tedy o ptipad kvalifikovaného
odstavovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahéch, resp. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

V piipad¢ feSeném v rozsudku C-60/20 se dopravce a provozovatel zafizeni sluzeb v jedné osob¢
rozhodl v pronajatych prostorach provadét tdrzbu draznich vozidel, ¢imz urcil, ze zatfizeni bylo
zFizeno, aby bylo mozno provadet udrzbu a opravy lokomotiv. Pojmovym znakem zatizeni sluzeb
tudiz je nejen aktudlni technickéd zpusobilost infrastruktury poskytovat urcité sluzby, ale soucasné
i rozhodnuti provozovatele tohoto zafizeni jej jako zafizeni sluZeb provozovat. Jinak by napft.
kterykoliv dopravce mohl bez souhlasu jejiho provozovatele ucinit z dopravni ¢i manipulacni koleje
zafizeni sluzeb jen tim, Ze by tam vozidla odstavil.

Stanovisko rozkladového organu

Podle § 20 zédkona o drdhéach je vlastnik drahy povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu
nezbytném pro jeji provozuschopnost. Soucasné je provozovatel drahy opravnén omezit jeji
provozovani pouze v souladu s § 23b zdkon o drahach. Pokud by provozovatel omezil provozovani
drédhy v rozporu se zdkonem o drahach, nezprostovalo by ho to povinnosti stanovenych v § 23d
zékona o drahéch a v nafizeni Komise (EU) 2017/2177.

Podle nazoru rozkladového organu znemoznéni funkce zatizeni sluzeb formou nezajisténi udrzby je
ve své povaze proces jeho premény ve smyslu ¢l. 15 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Ten je
mozny pouze v piipad¢, Ze zafizeni neni vice jak 2 roky vyuZivano, a Ze je po tuto dobu zvefejnén
jeho popis podle § 23d zakona o drahéch, resp. podle ¢l. 4 a 5 natizeni Komise (EU) 2017/2177.
Proces pfemény je moZné realizovat pouze postupem podle €l. 15 natizeni Komise (EU) 2017/2177,
do doby jeho pfemény piislusné zatizeni v kategorii zafizeni sluzeb ziistava. V tomto ptipadé je
vSak zafizeni vyuZivano.

Utad souhlasi, Ze provozovatel nema povinnost do zafizeni investovat. Investice v ekonomii
oznacuje vklad do kapitalu, ktery umoZzni zvySeni produkce. V posledni vété€ ¢l. 13 odst. 4 smérnice
2012/34/EU se uvadi: ,,To nezavazuje provozovatele zarizeni sluzeb, aby cinil investice do zdroju
nebo zarizeni s cilem vyhovét vSem Zddostem Zelezni¢nich podnikii“. Neexistence povinnosti
investovat se tyka rozSifovani kapacity zatizeni sluzeb v ptipad¢ nedostatku kapacity. Uvedend véta
vSak neznamend, Ze provozovatel nemusi zafizeni udrZovat. Namitka obvinéné, Ze ztratou
technickych vlastnosti zafizeni prestava byt zatizenim sluzeb, neni diivodna.

Rozkladovy orgén nesouhlasi s nazorem obvinéné, Ze podle bodu 48 rozsudku C-60/20 je
podminkou pro zatizeni sluzeb jeho soustavné vyuzivani. Uvedeny bod kon¢i textem: ,,musi byt toto
depo povazovano za zarizeni sluzeb, které je vyuZivano*. Z n¢&j vyplyva, ze soudni dvir rozliSuje
zafizeni sluzeb mezi vyuzivana a nevyuzivana, k nevyuZivanym zafizenim se rozkladovy organ
zminil vySe. Vzdy se vSak jedna o zafizeni sluzeb. V tomto ptipad¢ je zatfizeni vyuzivano, namitka
obvinéné podle ndzoru rozkladového organu neni diivodna.

Ve véci tvrzeni obvinéné, Ze kolej musi byt jako odstavna kolej zfizena, rozkladovy organ odkazuje
na charakter vlecky popsany pod bodem 1 tohoto rozhodnuti. Podle n4dzoru rozkladového orgénu
v tomto ptipadé tyto koleje byly zfizeny k odstaveni vozidel a provadéni udrzby.

Rozkladovy orgdn navic nesouhlasi s obvinénou, ze by k urCeni zatizeni sluzeb doslo
administrativnim krokem jejich provozovatele. V takovém piipadé by mél provozovatel zatfizeni
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sluzeb kompetenci ur€ovat, zda jinému dopravci (se kterym je vétSinou v konkurencnim vztahu)
budou sluzby poskytnuty. Takovy postoj by byl v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU.
Rozkladovy orgén se kloni k vykladu bodu 39 rozsudku C-60/20, a to ke kritériu technické
zpusobilosti infrastruktury poskytovat urc¢ité sluzby. Zatizeni byla jejich provozovatelem zvlaste
urcena tim, ze k poskytovani téchto sluzeb byla a jsou pouzivana.

Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy, ndmitky obvinéné nejsou divodné. Piedmétna vlecka ,,CD, a.s. — Plzenn — POL* slouzi
jako spojeni celostatni drahy se zafizenim sluzeb odstavné koleje a stiediska pro udrzbu.

V.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Zavér

Obvinénad navrhla, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pirestupku
zastavil.

Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 19. 10. 2021 predlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu pifedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98
zakona o odpovédnosti za prestupky v plném rozsahu.

Obvinénd se dopustila prestupku tim, Ze v rozporu s § 22a odst. 5 véty druhé zédkona o dréhach
jako provozovatelka predmétné vefejné nepfistupné vlecky nesplnila svou oznamovaci
povinnost vii¢i Ufadu. V zidkonem pozadované lhiité nesdélila, ze jde o vlecku, jejiz uziti je
povinna umoznit zpisobem podle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahach, tj. za ucelem
ptistupu k zafizeni sluzeb, nebot’ vleCka napojuje celostatni drahu k zatizeni sluzeb.

Zakon o drdhach obvinéné ukladd oznamovaci povinnost u vefejné nepfistupné vlecky
s ptistupem podle § 22a odst. 3 zdkona o drdhach. Obvinénd spachala pifestupek podle § 51
odst. 6 pism. b) zdkona o drahach.

Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptedpisy a je
spravné. Utad prokazal, ze obvinéna prestupek spachala, a ulozil ji za to odpovidajici spravni
trest. Ufad postupoval v souladu zejména se zdkonem o odpovédnosti za piestupky, spravnim
fddem a zdkonem o drahach. Soucasné¢ shledal, ze nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie

Rozdélovnik:
Ucastnice fizeni:

Ceské drahy, a.s., nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC0:70994226

DotcCeny organ:

Drazni utad, Wilsonova 300/8, 11000 Praha 2, ICO:61379425
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