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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,Utad*), ptislugny k projednani pfestupkt podle
§ 52a odst. 1 pism. b) zakona & 266/1994 Sb., o drahach (déle jen ,zékon o drahach®), a podle
zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zékon
o odpové&dnosti za ptestupky*), rozhodl takto:

I

Obvinéna pravnicka osoba Ceské drihy, a. s., [CO 70994226, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222, 110 15 Praha 1,

se uznava vinnou

tim, Ze jako provozovatelka veiejné nepFistupné vlecky ,,CD, a.s. — Plzeni — POL*, ufedni
povoleni ev. ¢. UP/2020/5417, v zékonem stanovené 1hiité, ktera marng€ uplynula dne 29. 6. 2020,
nesdélila Ufadu, Ze jde o vledku, jejiz uZiti je povinna umoZnit zpisobem podle § 22a odst. 3
pism. b) zakona o drahdch, tj. za Gtelem pfistupu k zafizeni sluzeb. Vlecka napojuje celostatni
drahu k zafizeni sluZeb, obvinéna tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zakona o drahach v zédkonem
stanovené 1hité nesplnila svou oznamovaci povinnost,

¢imZ spachala prestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zikona o drahach.

Od uloZeni spravniho trestu se na zdklad® § 43 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky
upousti.

II.

Obvinéné se povinnost hradit niklady Fizeni pauddlni astkou podle § 95 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
LSpravni ¥4d*), a § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, neuklada.

Oduvodnéni

I.  Pribéh Fizeni
Dne 17. 2. 2021 zahjil Ukad Fizeni o prestupcich podle § 51 odst. 6 pism. b) zékona o drahach (€. j-

UPDI-0504/21/AM2), tykajici se vlecky CD, as. — Plzen — POL, ufedni povoleni ev. &.
UP/2020/5417 (dale jen ,,vlecka CD*), a dalsich tFi vefejné nepfistupnych vlecek.

Jeste pied zah4jenim fizeni obvinéna sama sdélila Utadu dopisem ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 113/2021-
018 (dale jen ,,sdéleni®), Ze je provozovatelkou uvedenych vle€ek, spliujicich podminky § 22a
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odst. 3 pism. a) a b) zakona o drahach. Toto sdéleni bylo u€inéno na zdklad¢ zah4jeni obdobného
fizeni o pfestupku, vedeného pod sp. zn. POK001/21. Sdéleni vSak bylo u¢inéno aZ po zdkonem
stanovené 1hitg, ve které mély byt vletky Utadu oznameny.

Dne 24. 2. 2021 obdrzel Utad vyjadieni obvinéné ze dne 23. 2. 2021, &. j. 504/2021-025. V tomto
vyjadieni obvinénd mimo jiné 74da, aby byla vlet¢ka CD ze seznamu podle § 22a odst. 6 zdkona
o drahéach vyskrtnuta.

Utad nésledné pro urychleni Fizeni vedeného pod sp. zn. POK003/2021 usnesenim ze dne
25.3.2021, & j. UPDI-1023/21/DV, skutek tykajici se vlet¢ky CD podle § 88 odst. 5 zakona
o odpovédnosti za piestupky vyloucil a vede o ném samostatné toto fizeni, sp. zn. POK005/21.

Dne 9. 4. 2021 zahajil Utad oznamenim, &. j. UPDI-1159/21/UM, statni dozor za Géelem zjisténi,
zda se jedna o vlec¢ku splfiyjici podminky § 22a odst. 3 zdkona o dréhach. Na jeho zéklad¢ byl
zpracovan kontrolni protokol ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j. UPDI-1504/21/UM, ve znéni dodatku €. 1 ze
dne 13. 5. 2021, ¢. j. UPDI-1617/21/UM (dale jen ,,protokol®).

Utad zaslal obvindné dne 24. 8. 2021 oznameni o ukonéeni dokazovéni, ¢&. j. UPDI-2813/21/UM,
a stanovil lhiitu, ve které méla moZnost se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Této mozZnosti
obvinénd nevyuZila.

II. Stanovisko Uradu

Obvinéna provozuje vlet¢ku CD, kterd napojuje celostatni drdhu k manipulaénim a technickym
kolejim €. 23a, 25a a 27a, a k halam, parcelni ¢. 5634/1 a 5634/2, na kolejich ¢. 19g, 21g a 35a.
Koleje vietky CD a haly na této vleéce slouzi k odstaveni vozidel, vietka tedy napojuje celostatni
drahu k zafizeni sluzeb. Jedna se tedy o veiejné nepFistupnou vle¢ku splitujici podminku § 22a
odst. 3 pism. b) zdkona o drahach, na kterou se vztahuje oznamovaci povinnost podle § 22a
odst. 5 zakona o drahach.

Podle § 22a odst. 5 zakona o drdhach byla obvinéna jako provozovatelka vlecky povinna podle
§ 22a odst. 5 zdkona o drahach splnit oznamovaci povinnost do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy
ke zméné doslo.

Utedni povoleni vlegky CD, ev. & UP/2020/5417, bylo vydano na dobu neuréitou a plati
od 15. 6. 2020, posledni den lhiity pro splnéni oznamovaci povinnosti tedy pfipadl na 29. 6. 2020.
Obvinéna oznamovaci povinnost nesplnila, jelikoz vletku oznamila Utadu az vyse uvedenym
sdélenim dne 4. 2. 2021.

III. Vyporddani nimitek
Informovani U¥adu o pFistupnosti vletek

Namitkyv obvinéné

Informace o vletce CD byly uvedeny v piiloze sdéleni obvinéné, &imZ obvinéna splnila oznamovaci
povinnost podle § 22a odst. 5 zakona o drahach. Obvinéna tak ucinila poté, co zjistila, Ze Utad trva
na formalnim odkazu na § 22a odst. 3, resp. odst. 5 zakona o drahach a nespokojil se s pfedchozim
sdélenim téchto skuteCnosti. Obvinéna tedy vynaloZila veskeré usili, které po ni lze spravedlivé
pozadovat ve smyslu § 21 odst. 1 zakona odpov&dnosti za piestupky, aby Utad formalnd
informovala o tom, Ze provozuje vle¢ky podle § 22a odst. 3 zdkona o drahach. Nejednd se tedy
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o pfestupek, navic obvinénd méla byt s ohledem na § 21 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za prestupky za takovy pfestupek zprosténa.

Stanovisko Ufadu

Vletka CD byla Ufadu poprvé oznimena aZ sdélenim obvinéné ze dne 4. 2. 2021, tedy a
po uplynuti Ihiity stanovené v § 22a odst. 5 zdkona o drahéch, jejiZ posledni den marné uplynul
29. 6. 2020. Jinym dopisem povinnost pfistupu k této vlece nenahlasila. Namitka pfipadného
zpro$§téni odpovédnosti ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se proto tento
pfipad nevztahuje.

Obvinéna nevynalozila Zadné Usili, aby poruSeni povinnosti zabranila, a nemlZe se proto
odpovédnosti za prestupek zprostit. Zakon o drahach uklada obvinéné v souvislosti s provozovanim
vletky fadu povinnosti. Utad uvadi, e charakteristickym znakem p¥estupké pravnickych osob je
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Proto je véci obvinéné, aby si pfi vykonu
své ¢innosti pocinala tak, aby tyto povinnosti plnila f4dn¢ a v¢as.

Napojeni zaiizeni sluzeb

Namitky obvinéné

Vletka CD viak byla uvedena ve sdéleni mylné, jelikoZ se na ni povinnost podle § 22a odst. 5
zdkona o drdhéch nevztahuje. Obvinéna proto soutasné Utad Zada, aby vletku CD vyskrtl
ze seznamu vedeného podle § 22a odst. 6 zakona o drahach a fizeni zastavil.

Stanovisko Ufadu

Utad vykonal statni dozor za tiéelem provéfeni, zda vledka sloui k napojeni zatizeni sluZzeb. Pfi
ném bylo zjist€no, Ze obvinéna provozuje manipulaéni a technické koleje €. 23a, 25a a 27a, které
slouzi k odstaveni vozidel. Déle provozuje haly, které byly ptivodné uréeny k provadéni udrzby-
anyni téZ slouZi k odstavovani zelezni¢nich kolejovych vozidel. V dob€ zpracovani protokolu vSak
nebylo mozno uzaviit, zda u vlegky CD vznika jeji provozovatelce povinnost umonit ptistup podle
§ 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahach.

Dne 15. 7. 2021 byl vydan ve véci C-60/20 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,rozsudek®), jehoz zavéry lze vztdhnout i na tento pfipad. V tomto rozsudku se pod bodem 38
uvadi: ,,Na uvod je tfeba pFipomenout, Ze pro ucely pouZiti smérnice 2012/34 se ,,zarizenim sluzeb
ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smérnice rozumi zarizeni véetné pozemku, budovy a vybaveni, které
bylo zFizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovdni jedné nebo vice sluzeb uvedenych v
prFiloze II bodech 2 aZ 4 uvedené smérnice.“ Na tuto definici pak navazuje bod 39 tohoto rozsudku,
kde se uvadi: ,,Tato definice pojmu ,,zafizeni sluzeb“ je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na
kritériu technické zpuisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici
se pFijemcil téchto sluzeb. Takové kritérium nezdvisi ani na povaze nebo kvalifikaci pravniho tituly,
na jehoz zdkladé je takové zafizeni provozovdno, ani na totoznosti prijemcii uvedenych sluZeb.*

Podle bodu 41 rozsudku: ,,V projedndvané véci z Zddosti o rozhodnuti o pFedbézné otdzce vyplyvad,
Ze zaFizeni dotcené v piivodnim Fizeni bylo zFizeno, aby zde spolecnost Baltijas Ekspresis mohla
provddet éinnosti udrzby a oprav lokomotiv, které patii do sluzeb uvedenych ve zminéné priloze 11



bodech 2 aZ 4. Depo Ventspils, jak to konstatuje predklddajici soud, tudiZ predstavuje , zaFizeni
sluZeb “ ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 smérnice 2012/34.*

Jak bylo uvedeno v protokolu, soudasti vle€ky jsou haly a koleje, které byly plivodn€ urCeny
k provadéni udrzby a nyni slouzi k odstavovani Zelezni¢nich kolejovych vozidel. Tyto haly a koleje
jsou s ohledem na vySe uvedenou judikaturu ,zafizeni sluzeb* podle ¢l. 3 bodu 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru. Toto vychazi z objektivniho kritéria technické zpisobilosti infrastruktury poskytovat
urdité sluzby. Stejné tak § 2 odst. 9 zdkona o drahach je tfeba vykladat s ohledem na objektivni
kritéria. Slovni spojeni ,,provozovatelem zvldsté urcena k poskytovani sluZeb* znamena, Ze takovato
zafizeni jsou zfizena & provozovand jako technicky zpisobild k poskytovani urCité sluzby,
respektive napliiuji objektivni Kritéria technické zpisobilosti infrastruktury poskytovat ur€ité
sluzby.

Obvinéna pfi statnim dozoru potvrdila, Ze koleje a haly slouZi k deponovéani Zelezni¢nich
kolejovych vozidel. Piesto trva na tom, Ze nejde o zafizeni sluZeb. S ohledem na skute¢nost, Ze
definice zafizeni sluZeb je zaloZena na objektivnim kritériu, nelze k subjektivnimu hodnoceni
obvinéné piihliZet.

PfestoZe Utad pivodné predpokladal doSetfeni véci aZz po vydani rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie o pfedbéZnych otazkach v ptipadu vedeném u Utadu pod sp. zn. RVP001/20, novy
rozsudek poskytl dostatetné voditko k vykladu pojmu zafizeni sluZeb. S ohledem na novy rozsudek
jiz Utad nema Zadné pochybnosti o tom, Ze vletka CD slouzi k napojeni zafizeni sluZeb. Stejné tak
neni divod, aby tdaje o vle¢ce CD byly odstran&ny ze seznamu vedeného Utadem podle § 22a
odst. 6 zakona o drdhach.

Namitky obvinéné jsou nediivodné.
IV.  Upusténi od spravniho trestu
Druh spravniho trestu

Obvinéna je pravnickou osobou podle § 8 odst. 1 zdkona &. 77/2002 Sb., o akciové spoleCnosti
Ceské drahy a statni organizaci Sprava Zeleznic. Pfedmétem podnikéani akciové spolegnosti Ceské
drahy je provozovéani Zelezniéni dopravy. V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan
spravni trest pravnické osob& za to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily
splnéni povinnosti ji uloZenych. Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji
zéastupci, zejména statutdrni organy a zaméstnanci, jejichZ jednani se pravnické osob¢ pficita.
Jednanim t&chto fyzickych osob pak fakticky dochazi k naplnéni znakli skutkové podstaty
pfestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.

Nesplnéni povinnosti § 22a odst. 5 zdkona o drahach je vyslovné oznateno v § 51 odst. 6 pism. b)
zékona o drahach jako prestupek. V feSeném piipadé byly naplnény znaky tohoto piestupku
uvedené v zadkoné o drahach. Vzhledem k tomu, Ze obvinénd je pravnickou osobou zfizenou
ze zakona, dospél Utad k zavéru, Ze vhodnym spravnim trestem k dosaZeni vychovného u¢inku by
bylo uloZeni pokuty.



Provéreni promli¢eni prrestupku

Utad se nejprve zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle § 30 odst. 1
pism. b) zékona o odpov&dnosti za prestupky &ini v tomto piipadé promlceci doba 3 roky, nebot’ je
pro prestupek stanovena sazba pokuty, jejiZz horni hranice ¢ini 1 000 000 K¢&. Pfestupek spoc¢ivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti byl spachan dne 30. 6. 2020 nezaslanim sd€leni ve stanovené
hite do 29. 6. 2020.

Podle § 31 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky proml&eci doba pocind béZet u pfestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan, v tomto
pHipadé tedy od 1. 7. 2020. Promleci doba neuplynula, k promlCeni pfestupku nedoslo
a odpovédnost obvinéné nezanikla. Ufad prokazal, Ze se obvinna dopustila tohoto pfestupku, je
za jeho spachani odpovédnd, a proto ji uznal vinnou. Soudasné jednani obvinéné neni trestnym
¢inem.

Upuiténi od uloZeni spravniho trestu z diivodu nekondni spoleéného Fizeni

Utad piihlédl podle § 37 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k tomu, Ze nebylo
ve spoleéném fFizeni rozhodnuto o dalSich pfestupcich, které byly spachany dalSimi skutky
vsoubdhu. O dalsich pfestupcich byla vedena samostatnd fizeni pod sp. zn. POK001/21,
POK002/21 a POK003/21.

Piestupek projednévany v tomto fizeni je ve viceinném soub&hu s péti dal$imi prestupky:

a) se &tyFmi prestupky podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahich, vedenymi pod sp. zn.
POK001/21 a POK003/21 (nesplnéni oznamovaci povinnosti k vle¢kdm). Za kaZdy z t&chto
prestupki Ize podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drdhach uloZit pokutu ve stejné vysi jako
za zde projednavany prestupek, tj. do 1 000 000 K&. Tyto piestupky obvin€nd spachala
16. 2. 2020, resp. 26. 2. 2020, tedy pied zahajenim tohoto fizeni o pfestupku.

b) s pokrafovanim v prestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zikona o drahach, vedenym pod
sp. zn. POK002/21 (vykonavani hlavni innosti bez opravnéni), za ktery 1ze podle § 51 odst. 10
pism. d) zékona o drihach uloZit pokutu ve stejné vysi jako za zde projednavany pfestupek,
tj. do 1 000 000 K&. Toto pokradovéni v piestupku obvinénd pachala do 14. 10. 2020, tedy
k ukonéeni pokragovani v prestupku doslo pfed zahdjenim tohoto fizeni o pfestupcich.

Vech Sest piestupkil nicméné& nebylo projednano ve spole¢ném fizeni podle § 88 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, akoliv jde o pfestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti, vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy (provozovani drah),
a k jejichZ projednani je podle § 52a odst. 1 pism. b) zakona o drahéch pfislusny Utad.

Proto Utad zohlednil zasady ukladéni trestii za vice prestupki podle § 41 zédkona o odpovédnosti
za prestupky. Pro Gely trestani sbihajicich se pfestupkdi upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky princip absorpce. Jeho podstata tkvi v absorpci sazeb, tzn. Ze piisnéjsi trest pohlcuje
mirm&j§. UloZeni sankce za piestupek v jednom fizeni nebrdni pozdéjSimu samostatnému
projednani soub&n& spachanych piestupkd. Pfi ukladani sankce za n¢ vSak musi byt v souladu
se zasadou absorp&ni pfihlédnuto k jiz uloZené pokuté (napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2018, &.j. 1 As 278/2018-87, www.nssoud.cz).



vy

za néj taktéZ uloZena nejvyssi pokuta.

Pokud by Utad vedl spole¢né tizeni, pfipadala by mu za viech Sest pfestupkii optimalni ihrnna
pokuta ve vysi 100 000 K&, Utad ptihlédl k tomu, Ze

a) rozhodnutim ze dne 19. 3. 2021, &. j. UPDI-0560/21/AM2, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
14.5.2021, & j. UPDI-1633/21/KP, ve véci sp. zn. POK001/21, byla obvinéné za pfestupek
podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach uloZena v samostatném fizeni pokuta ve vysi
5000 K¢,

b) rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021, &. j. UPDI-2214/21/DV, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
13. 8. 2021, & j. UPDI-2746/21/KP, ve véci sp. zn. POK002/21, byla obvinéné za ptestupek
podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach uloZena pokuta ve vysi 95 000 K¢.

Utad ma za to, Ze spravni trest uloZeny v samostatnych fizenich za pfestupky v soub&hu lze
povaZovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném fizeni. Utad
proto nyni od uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
upustil. Utad tak postupoval v souladu s vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
a aplikoval pfi stanoveni trestu absorpéni zésadu.

Utad p¥i upusténi od spravniho trestu piihlédl podle § 37 az § 40 zédkona o odpovédnosti
zapfestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem,
ke zpiisobu a okolnostem spachani pfestupku, k vyznamu a rozsahu nasledki pfestupku a k povaze
pachatele.

Obvinéna zaslala dne 4. 2. 2021 vySe uvedené doplnéni diive zaslaného sdéleni, obsahujici seznam
vefejné nepfistupnych vledek, jejichZ uZiti je obvinénd povinna umoznit zpisobem podle § 22a
odst. 3 pism. a) a b) zdkona o drah4ch. V tomto seznamu byla uvedena i vletka CD. K tomu Utad
piihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Obvinéna ov$em nasledné pod bodem IV. vyse uvedeného vyjadieni ze dne 23. 2. 2021 uvedla, Ze
vletka CD byla Utadu nahlaSena myIng, jelikoZ nejde o vle¢ku, spliujici podminku § 22a odst. 3
zékona o drédhach. Jak bylo zji$téno pii statnim dozoru na této vleéce, toto vyjadieni neodpovida
skute¢nosti. Podle § 5 zdkona o odpov&dnosti za piestupky je prestupkem spoleCensky Skodlivy
protipravni &in. V daném piipadé je dan zdjem spolednosti na tom, aby provozovatelé vlecek
ve lhiitach stanovenych zdkonem o drahach jednorazové oznamili uréité vlecky a také oznamovali
zmény, ke kterym u provozovanych vle¢ek doslo. Udelem a smyslem plnéni oznamovaci povinnosti
je predevsim zajistit, aby m¢l Utad aktualni a presné informace o vlet¢kach a mohl zvefejnit jejich
aktualni seznam tak, aby potencialni Zadatelé o pfistup byli f4dn€ informovani.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti vici Utadu ohrozilo vykon jeho &innosti jako spravniho organu
piislusného k vykonu statni spravy ve v&cech drah podle § 54 odst. 1 zdkona o drdhach, zejména
zvefejtiovani seznamu vlegek. Proto k jednani obvinéné (poskytovani nespravnych informaci) Utad
pfihlédl jako k pfit€Zujici okolnosti.



Utad déle zohlednil, jakou vysi pokuty by ulozil v pfipad€, kdy by byl ptestupek v tomto Fizeni
projednan samostatng. Za ptestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o dréhach lze ulozit podle
§ 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahéach pokutu do 1 000 000 K¢&.

S piihlédnutim k uvedenému by Utad pfistoupil obdobng jako v fizeni sp. zn. POK001/21 k uloZeni
pokuty pii spodni hranici sazby, nebot by dal pii ureni vyméry uloZen¢ pokuty ptednost
preventivnimu charakteru uloZeného trestu.

Z tohoto dtivodu Utad povaZoval za dostatujici jiz uloZené spravni tresty v fizenich sp. zn.
POK001/21 a POK002/21 v celkové vysi 100 000 K&. Utad ma za to, Ze tyto jiZ diive uloZené tresty
v kombinaci s vyslovenim viny obvinéné a projednanim piestupku v ramci tohoto fizeni naplni
preventivni ucel trestu. Utad proto dle § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky od uloZeni
spravniho trestu v tomto fizeni upustil, jak je uvedeno ve vyroku L.

Naklady Fizeni

Utad uznal obvinénou vinnou a mél by ji tedy uloZit povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni
astkou ve vysi 1 000 K&. V tomto piipad® byl pfestupek spachan v soub&hu s jinym prestupkem,
o némz bylo vedeno samostatné tizeni pod sp. zn. POK001/21, a v tomto fizeni jiZ byla obvinéné
povinnost nahradit naklady ¥izeni uloZena. S ohledem na skutecnost, Ze naklady fizeni lze ulozit pfi
soubshu prestupkli ve spole¢ném fizeni pouze jednou, je tfeba postupovat stejné i v pfipad¢, Ze
prestupek ve spoleéném Fizeni projedndn nebyl. Proto Utad povinnost nahradit néklady fizeni
obvinéné v tomto fizeni neuloZil.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad u Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve Ihit& 15 dni. Ta se potitd ode dne nasledujiciho po doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje pfedseda Utadu pro pfistup

k dopravni infrastruktufe.
Nk, v

v z. Ing. Michal Urban

e

Mgr. Tomas Myslivec
vedouci oddéleni pfistupu ke sluzbam
odboru pfistupu k dopravni infrastruktufe

Rozdélovnik
obvinéna
dotceny organ

Drazni Gfad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2



Dolozka autorizované konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé
Sdéluji, ze tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod pofadovym ¢islem 141339996-281892-

210902153958, skladajici se z 7 listl, se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsazenych v dokumentu a jejich soulad s pravnimi predpisy.

Zajistovaci prvek:

bez zajistovaciho prvku

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedl:

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe

Datum vyhotoveni doloZKky:
2.9.2021

Jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedla:

MILUSE ADAMOVA
. - -~
1
141339996-281892-210902153958
Poznamka:

Kontrolu této dolozky Ize provést v centralni evidenci doloZek pristupné zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup na adrese
https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky.



		2021-09-02T13:39:59+0000
	Not specified




