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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, jako rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zédkona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, ve spojeni s § 152 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl o rozkladu, ktery podala jedina
i&astnice Fizeni a zaroven obvinéna, statni organizace Sprava zeleznic, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. 118137/2021-SZ-GR-025 (dale jen
,,obvindna“ a ,,rozklad*), proti rozhodnuti Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 18. 6.
2021, ¢. j.:UPDI-2107/21/UM, sp. zn. POK004/21, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 18. 6. 2021,
¢. j.:UPDI-2107/21/UM, sp. zn. POK004/21, se potvrzuje.

Odiavodnéni

I. Rizeniv prvnim stupni

Utad pro ptistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad*) zahjil fizeni o prestupku oznamenim ze
dne 7. 4. 2021, €. j. UPDI-1160/21/UM. Obvinéna se k ozndmeni vyjadfila dne 20. 4. 2021, ¢. j.
27689/2021-SZ-GR-025 (dale jen ,,vyjadieni®).

Pod bodem 10 vyjadieni byla zahrnuta idajna stiznost na postup Ufadu v této véci podle § 175
spravniho fadu. Ufad vyrozuménim ze dne 10.6.2021, & j. UPDI-1948/21/UM, informoval
obvinénou, Ze text uvedeny pod bodem 10 nebyl vyhodnocen jako stiZznost, ale jako vyjadfeni
ucastnika fizeni podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Dne 10. 6. 2021 Utad vydal ozndmeni o ukonéeni dokazovani, ¢. j. UPDI-1992/21/UM, obvinéna
svého prava vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti nevyuZzila.

Utad nasledné obdrzel nesouhlasné vyjadieni obvinéné ke zptisobu vyfizeni stiznosti ze dne 24. 6.
2021, & j. 111894/2021-SZ-GR-025. Na toto nesouhlasné vyjadieni obvinéna téZ upozoriiuje
v rozkladu. Toto nesouhlasné stanovisko neni soucdsti tohoto spravniho fizeni a ufad jej bude
vyfizovat samostatng.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 18. 6. 2021 rozhodnuti ¢. j.:UPDI-2107/21/UM, sp. zn. POK004/21 (dale jen
,napadené rozhodnuti). Utad v ném obvinénou uznal vinnou z pfestupku podle § 51 odst. 4 pism. h)
zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, (dale jen ,,zdkon o drahach®), kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatelka regiondlni drahy Dé&Cin hl. n. — Oldfichov u Duchcova v rozporu s § 23b odst. 1
zékona o drahach v obdobi od 1. 5. 2020 do 15. 1. 2021 omezila provozovani drahy nikoliv na dobu
nezbytn€ nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, a ani z divodi uvedenych § 23b odst. 1 pism. a) az
¢) zdkona o drahach, a v rozporu s § 23c odst. 3 zdkona o drahéch, aniz by k omezeni doslo z divoda
provadéni ¢innosti zahrnutych do schvéaleného planu omezeni provozovani nebo ¢innosti uvedenych
§ 23c odst. 3 pism. a) az c) zakona o drahach. Za to ji podle § 51 odst. 10 pism. e) zdkona o drdhach
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Utad ulozil pokutu ve vy3i 50 000 K& a pausalni ¢astku nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K&.

II. Rozklad

Obvinéna podala proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 30. 6. 2021, &. j. 118137/2021-SZ-GR-
025. Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruceno dne 18. 6. 2021, posledni den lhiity pro podani
rozkladu ptipadl na 7. 7. 2021. Rozklad byl podan dne 30. 6. 2021, jedna se tedy o v€asny rozklad.

II1. Piehled namitek

Utad nespravné vylozil pominuti zastaveni drazni dopravy

Obvinéna se nevyjadiila ke stavu drahy — nepravdivy udaj o trvani ptestupku ve vyroku

Obvinéna je povinna hospodarné nakladat s vefejnymi finan¢nimi prostiedky

Prestupek za omezeni provozovani drahy muize spachat provozovatel, provozuschopnost je

odpovédnosti vlastnika.

7. Spravni fizeni bylo vedeno na zaklad¢ zjisténi statniho dozoru, ktery byl vykonan v rozsahu mimo
kompetence Utadu.

8. Rozhodnutim Drézniho ufadu byla zastavena veskerd doprava, protoze zdkon o drahéach
nedovoluje zastavit pouze n¢kterou dopravu.

9. Zastaveni drazni dopravy muze pozbyt i¢inku pouze formou nového rozhodnuti.

10. Rozhodnuti Ministerstva dopravy neni zdvazné a samo ministerstvo si nebylo jisto

11. Pii provozovani drahy v omezeném rozsahu neni nutno zajistit jeji provozuschopnost.

13. Utad rozhodoval na zékladé informaci z médii

SNk

IV. Podrobny popis namitek a jejich vyporadani
1. Nespravny vyklad pominuti zastaveni draZni dopravy — bod I. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, ze Utad v tomto Fizeni odhalil mezeru v aktudlni pravni Gipravé tykajici se § 38
odst. 5 zakona o drahach a nahradil ji vlastnim vykladem k tizi obvinéné. Utad udelové vylozil
rozhodnuti DraZniho ufadu ¢. j. DUCR-61631/10/Le ze dne 3. 12. 2010 (dale jen ,,rozhodnuti
Drazniho Gfadu") a pominul jeho vlastnosti i obsah. Obvinéna se s takovouto aplikaci neztotoZiiuje
a povazuje ji za rozpornou s § 69 odst. 2 véta druhd zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za
piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky*), dle které v pochybnostech
rozhodne spravni organ ve prospéch obvinéného.

Ditvodem pro vedeni fizeni je neexistence pravni Upravy ruseni rozhodnuti dle ustanoveni § 38 odst. 5
zdkona o drahach, coz Utad fesil aplikaci nespravného V}'/kladu Ministerstva dopravy v ramci
odivodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 12. 2011, €. j. 107/2011-130-SPR/I (dale jen
,rozhodnuti Ministerstva dopravy*). Utad pfedpokladal pominuti zastaveni drazni dopravy, aniz by
o tom bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni a zalozil na tom nezakonnost postupu obvinéné. Utad
v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu nezohlednil okolnosti ani nezjistil skutkovy stav daného
piipadu.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ piedeviim odkazuje na stanovisko Utadu v &astech nadepsanych Ad ¢) — vznik
prepravni potreby a Vyjadieni obvinéné pod bodem 5, pism. B a pism. E — ,, odklizeni** zastaveni
dopravy. Rozkladovy organ se pro sviij vyklad neopiel pouze o vyklad uvedeny v rozhodnuti
drazniho spravniho Utadu, jak uvadi obvinéna, tedy o rozhodnuti Ministerstva dopravy, v fizeni
o zastaveni draZni dopravy na celostatni draze AS - AS statni hranice, jehoz ucastnikem byla 1 statni
organizace Sprava Zeleznic. Vyklad pouzity Utadem se opira i o diivodovou zpravu k zékonu
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¢. 23/2000 Sb., kterym byl pfislusny institut zastaveni drazni dopravy do zédkona o drédhach vlozen.
Stejny vyklad pak sdili i odborny komentat uvedeny v knize Zakon o drahach v Uplném znéni
s komentafem / Jaroslav Sousek, Miroslav Stehlik, Kamil Watras. - 2. vyd. - Olomouc : ANAG, 2000.
- 263 s.; ISBN 80-7263-038-5. Obdobny vyklad zaujala i sama obvinéna obnovenim drazni dopravy
v roce 2013 a podanim Zadosti 50000/2017-SZDC-GR-011 ze dne 19. 12. 2017 o projednani zmény
v planu dlouhodobych vyluk na neprovozovanych tratich (dale jen ,,zddost o schvaleni omezeni®).
Rozkladovy organu vychézel iz eurokonformniho vykladu § 22 zdkona o drahach s ohledem na
pravo dopravce na wuziti drahy dle ¢lanku 10 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvotfeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (déale jen ,,smérnice 2012/34/EU*). Utad provéfil i rozsah zastavené dopravy uvedeny
v rozhodnuti Drazniho ufadu a zadné pochybnosti ve smyslu § 69 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky mu nevznikly. Utad zjistil skutkovy stav a zohlednil i okolnosti ptipadu pii stanoveni vyse
pokuty. Rozkladovy organ neshledal ndmitku obvinéné za diivodnou.

2. Obsah podanych namitek — bod II. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd nebude opakovat ji v ramci fizeni predlozend tvrzeni, pfestoze jsou stale platna, nebyla
fadné vypotfadana a méla by byt rozkladovym organem posouzena. Soustfedi se pouze na argumenty
feSené Uradem v napadeném rozhodnuti.

Stanovisko rozkladového organu

Po opétovném provefeni vSech namitek dospél rozkladovy orgédn k nazoru, Ze v napadeném
rozhodnuti byly vyporadany vSechny namitky obvinéné. Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
odvoléani obsahovat udaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy. Z tohoto ditvodi se
rozkladovy organ nadale vyjadii pouze k ndmitkdm uvedenym v rozkladu.

3. Absence ¢islovani stranek — bod I1I. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd namitd, ze v napadeném rozhodnuti nejsou Cislovany stranky a neni ani uveden jejich pocet.
Nelze zarucit findlni podobu textu s ohledem na moznost provadét neopravnéné zmény. Obvinéna se
mize vyjadiit pouze k podobé textu, jak ji byl dorucen. Takovyto stav neodpovidd bézné praxi
a umoZznuje zna¢nou miru nejistoty.

Stanovisko rozkladového organu

K absenci &islovani stran Ufad uvadi, Ze nezakladé neplatnost rozhodnuti. Rozhodnuti bylo ve formé
elektronického dokumentu, bylo doruceno datovou schrankou a bylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem. Tim je zajisténa autenticnost dokumentu.

4.  Nepravdivy udaj ve vyroku o dob¢ nezdkonného jednani — bod IV. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna napada, ze Utad nepravdivé uvedl ve vyroku odkaz na jeji vyjadieni 3923/2021/SZ-GR-
025 ze dne 15. 1. 2021v némz udajné¢ méla potvrdit, Ze ode dne 14. 5. 2020 nedoslo na této draze
k zddnym zméndm. Ve svém vyjadieni z 15. 1. 2021 vSak obvinénd uvedla, Ze s ohledem na trvajici
platnost rozhodnuti DraZzniho Ufadu ani ke zméndm dojit nemohlo. Déle obvinéna vyjadiila zdmér
pridélit kapacitu po ,,odklizeni* rozhodnuti, pokud by vSak dostupna kapacita drahy existovala.
Obvinéna se tedy uvedenym textem nevyjadiovala k provozuschopnosti drahy, ale k tomu, Ze je
vazéna rozhodnutim DraZzniho Ufadu. Obvinénd napadd, Ze text vyroku neodpovidd skutecnosti
a pozaduje jeho odstranéni. Neni tedy zfejma doba trvani nezakonného jednani.



Stanovisko rozkladového organu

K namitce, obvinéné, ze ve vyroku je nespravné uvedeno jeji vyjadieni, rozkladovy organ uvadi, ze
Utad vyzval zastupce obvinéné, aby: ,.ddle sdélili, zda doslo od doby vykonu mistniho Setieni Uradem
na miste, tj. od 14. kvétna 2020 k takovym zménam stavu predmétné drahy, které by mély viiv na
pridéleni jeji kapacity. Obvinéna odpovédéla, ze ,,nemame informace, Ze by pravomocné rozhodnuti
Drazniho uradu sp. zn. OU-JOU0039/10, ¢. j. DUCR-61631/10/Le ze dne 3. 12. 2010 bylo zruseno,
Ci jinym zakonnym zpusobem nahrazeno, ¢i odklizeno a pro uvedené tak ani nemohla dojit ke
zménam, jak je dotazovdno.“ V zapise z citovaného Setfeni je mimo jiné uvedeno, Ze v nékterych
mistech drahy doslo k propadu podlozi a koleje jsou zvinené. Prejezdova zabezpecovaci zarizeni byla
vypnuta z provozu, o cemz informovaly doplikové tabule. U zastavky Krupka byla poSkozena
zavorova zarizeni, chybéla brevna zavor a vystrazniky. Obdobna situace byla u zastavky Novosedlice.
Z mistniho Setieni Uradu tedy vyplynulo, Ze tato drdha neni provozuschopnd. Vyjadieni obvinéné
tedy konstatuje, Ze existovaly zakonné diivody, pro které nemohla provést zmény stavu drahy, které
by zajistily jeji provozuschopnost a tim padem umoznily ptidé€lent jeji kapacity. Tomu odpovida i text
vyroku €. I napadeného rozhodnuti, Ze obvinéna potvrdila, ze nedoslo na této draze k Zadnym
zméndam.

Navic v zavéru svého vyjadieni obvinénd vyjadiuje své odhodlani kapacitu po ,,odklizeni“, ¢i
nahrazeni rozhodnuti Drazniho Gfadu ptidélit za podminky, existovala-li by dostupna kapacita drahy.
Tato véta nefikd, ze samotnym ,,0dklizenim* ¢i nahrazenim rozhodnuti Drazniho ufadu kapacita

vznikne a bude moci byti ptidélena. Na zdkladé vySe uvedeného rozkladovy organ ndmitku obvinéné
zamita.

5. Povinnost hospodéarného nakléddani financ¢nimi prostiedky — bod V. rozkladu

Namitky obvinéné

Jednani obvinéné je determinovano zakony ¢. 77/2002 Sb., a €. 77/1997 Sb. jako zvlastnimi pravnimi
ptedpisy, z nichZ vyplyva povinnost hospodarného nakladéani s vefejnymi finan¢nimi prostfedky. Na
uvaze obvinéné neni, zda nékteré ¢innosti, které nema uloZeny, co by zdkonnou povinnost, realizovat
bude, ¢i nikoli, jelikoZ je povinna postupovat maximaln¢ efektivné a hospodarn€. Obvinéna jednala
v souladu s vySe uvedenymi piedpisy, a nikoliv dle svého uvazeni.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem obvinéné, Ze zajisténi provozuschopnosti drahy nebylo
uloZeno jako zdkonna povinnost. Zajisténi provozuschopnosti drdhy je uloZzeno § 20 odst. 1 a § 23
odst. 1 pism. h) zdkona o drahach a vyjimky z téchto ustanoveni v tomto ptipadé, jak dokazano
v napadeném rozhodnuti, aplikovat nelze. Obvinénou zminéné predpisy nemohou byt této povinnosti
nadfazeny. Provozovani drahy a zajisténi provozuschopnosti pii aplikaci cenovych ptedpisti bude
vzdy ztratové. Zakonna uprava nedava provozovateli drahy prostor k uvazeni, aby stanovil hranici,
kdy je provozovani dréhy jesté efektivni. Pokud provozovéni drahy dle obvinéné efektivni nebylo,
mohla pozddat Ministerstvo dopravy o zahajeni fizeni o zruSeni této drahy. To vSak obvinéna
neucinila. Namitka obvinéné neni diivodna.

Rozkladovy orgén pro informaci upozoriiuje, zZe predmétem tohoto fizeni je jednani obvinéné v dobé
pachani prestupku, tedy od 1. 5. 2020. Na piedchozi obdobi Ufad pohlizi pouze s ohledem na
posouzeni trvani ucinnosti rozhodnuti Drdzniho ufadu a na dnes potfebné financni prostiedky
k obnoveni provozuschopnosti.

K tvrzené efektivit¢ a hospodarnosti rozkladovy organ uvadi, Ze z poskytnutych informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb. na www.spravazeleznic.cz a z www.hlidacstatu.cz vyplyva, Ze ackoliv jen na
odboru pravnich ¢innosti zaméstnava obvinéna 13 pravniki, vyuziva sluzeb tfady advokatnich
kancelafi. Za tyto sluzby od roku 2016 dosud vynalozila ¢astku blizici se 100 000 000 K¢&. Takovato
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Castka je srovnatelnd s naklady na opravné prace v useku Décin — Telnice, o jejiz schvaleni ve vysi
cca 50 milioni korun, hodla podle mluv¢i Spravy Zeleznic obvinéna pozadat Centralni komisi
Ministerstva dopravy.

6.  Povinnosti provozovatele a vlastnika drahy — bod VI. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, ze Utad nerozliduje mezi povinnostmi provozovatele drahy a povinnostmi vlastnika
drahy. Piestupku dle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drdhach se mlze dopustit jen
provozovatel drahy, kdezto zajistit provozuschopnost drahy je dle § 20 odst. 1 zdkona o drahach
povinnosti vlastnika dréhy.

Pokud na draze nebyla zajiSténa provozuschopnost jako divod pro nepiidéleni kapacity, pak za to
Utad nemiize trestat podle § 51 odst. 4 zakona o drahach provozovatele drahy. Ustanoveni § 23b
a nasl. zékona o drdhach se tyka omezeni provozovani drahy, tedy ¢innosti s ohledem na § 2 odst. 3
zékona o drahéch, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje drazni doprava. Omezeni
provozovani dréhy nevychéazi z technického stavu drdhy zarucujiciho jeji bezpecné a plynulé
provozovani ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o drahach. Provozovatel drahy neni zdkonem zmocnén
zjisStovat technicky stav dréhy. Za domnélé neplnéni povinnosti v souvislosti s provozuschopnosti
drahy ma byt sankcionovan provozovatel drahy, ktery za provozuschopnost dle platného prava
neodpovida.

Obvinéna déle napada, ze Utad neni zdkonem zmocnén zjistovat technicky stav drahy.

Stanovisko rozkladového organu

Povinnost zajisténi provozuschopnosti dradhy je ulozena nejen § 20 odst. 1 zdkona o drahach
vlastnikovi, ale téz podle § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drdhach je povinnost provadéni udrzby
a oprav ulozena provozovateli drahy. Obvinéna vykovava funkci jak vlastnika, tak provozovatele
1 ptidé€lce. Uz jenom z téchto dlivodl rozkladovy organ namitku zamitl.

Ustanoveni § 23b zdkona o drdhach predepisuje podminky, za kterych Ize provozovani drahy omezit.
Tyto podminky mimo jiné stanovuji postupy provadéni ¢innosti spojenych s tidrzbou nebo opravou
dréhy, tedy zajiStovanim provozuschopnosti. Nasledkem téchto ¢innosti pak obsluha dréahy zajisti
omezeni nebo zastaveni draZzni dopravy, tedy nedovoli jizdu vlakd. V tomto pfipadé¢ obvinéna
postupovala obdobn¢. Vzhledem ke stavu drahy nebylo mozné uz drahu obsluhovat, takze obvinéna
provozovani drahy pozastavila a zajistila zamitani Zadosti o pfidél kapacity. Omezeni provozovani
drahy je nutno chapat z pohledu dopravce, kterému zde bylo upieno pravo na piidél kapacity, protoze
draha nebyla provozovana.

Ve vztahu opravnénosti Ufadu zjistovat technicky stav drahy rozkladovy organ uvadi, ze Ufad je
kompetentni posuzovat soulad omezeni provozovani drdhy podle § 23b a § 23c se zdkonem
o drahach. Z tohoto diivodu musi byt schopen posoudit, zda doslo k omezeni jejiho provozovani tim,
ze zde je propad podlozi a zvInéni koleji, a Ze zde doSlo k poskozeni a vypnuti pifejezdovych
zabezpetovacich zafizeni a chybgji bievna zavor a vystrazniky. Dale Utad uvadi, ze mistni Setfent,
které provedl, nebylo kontrolou, resp. statnim dozorem ve smyslu zdkona o drahach. Podle § 50 odst.
2 spravniho fadu opattuje spravni organ podklady pro vydani rozhodnuti. Podle § 50 odst. 3 spravniho
fadu je spravni orgén povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vetfejného zajmu.
Informace o provozuschopnosti dréhy je nezbytnym diikazem pro vydani rozhodnuti. I z tohoto
diivodu rozkladovy organ ndmitku zamita.



7. Neopravnéné vykonany statni dozor — bod VII. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna napada, Ze technicky stav drahy ovéfil Ufad statnim dozorem, jehoZ vysledek je zanesen
do protokolu ze dne 15. 1. 2020, €. j. UPDI-3524/19/ZA, sp. zn. STD008/19 o statnim dozoru na
draze Décin hl. n. — Telnice (dale jen ,,protokol o statnim dozoru‘). To obvinéna namitala jiz ve svém
podani ze dne 20. 4. 2021. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 23 zakona o drahach.
Utad realizoval statni dozor v rozsahu své ptisobnosti stanovené § 58 odst. 1 zakona o drahach.
Vykonem tohoto dozoru viak Utad realné zatézoval obvinénou nad nezbytné nutny ramec. V tseku
Dé&Cin hl. nadrazi - Telnice byl dozor vykonan formou fyzické kontroly stavu trati zkusebni jizdou
motorovym univerzalnim vozikem. Kontrolnim zjisténi byla skutec¢nost, ze vzhledem k technickému
stavu uvedend draha nema zadnou vyuzitelnou prijezdnost, tedy neni zde kapacita. Ze skutecnosti,
7e Utad poté zjisténi postoupil s ohledem na své kompetence Draznimu ufadu, vyplyva, Ze ve
skute¢nosti zjist'oval okolnosti, které nejsou v jeho plsobnosti. Postupoval tedy v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zavéry z takového statniho dozoru jsou pak dle obvinéné zcela
bezptedmétné a nelze na jejich zéklad€ zahdjit a vést spravni fizeni o prestupku. Uvedené namitky
v napadeném rozhodnuti nevypotradal. Navic v protokolu o stdtnim dozoru neni uvedeno, Ze obvinéna
nezakonn¢ omezila provozovani drahy.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ zde ptedevs§im poukazuje na napadené rozhodnuti, a to jeho kapitolu nadepsanou
»Vyjadreni obvinéné pod bodem 3 — statni dozor jako podklad pro rozhodnuti.* Zde je uvedeno, ze
obvinénd chybné dovozuje podklady pro rozhodnuti o prestupku, jelikoz Urad zjisténi technického
stavu drahy na protokolu o statnim dozoru nezaklada. Tento dozor byl vykonan v souvislosti s jinym
poddnim, které bylo Uradu zasldno. Namitka ve véci tidajného poruseni zdkona § 2 odst. 2a 3 a §6
odst. 2 spravniho Fadu neni dirvodnd. Dale v této &asti rozhodnuti Ufad popisuje podklady, na zakladé
kterych fizeni vedl. Tvrzeni obvinéné, ze Utad namitku z jejiho vyjadieni nevypoiadal, se nezaklada
na pravde.

Dle nazoru rozkladového organu podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi obsahovat udaje
o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchazelo. Pojem ,,predchazelo® se zde vztahuje k fizeni, v némz je vydano rozhodnuti a nikoliv

ke statnimu dozoru, jehoz vysledky nebyly podkladem pro toto fizeni. Rozkladovy organ tedy dospél
k nazoru, ze tato namitka obvinéné neni ptipustna.

8.  Zastaveni pouze nékteré dopravy — bod VIII., XI. a XII. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd namitd, ze ustanoveni § 38 odst. 5 zakona o drdhach hovoii o zastaveni drazni dopravy
a nedovoluje jeji castecné zastaveni. Proto draZzni spravni Gfad nemlzZe a nikdy nemohl rozhodnout
o ¢astecném zastaveni drazni dopravy.

Utad z rozhodnuti Drazniho tfadu z roku 2010 G&elové vybira pasaze, které se mu hodi. Utad jej
musi posuzovat komplexné a zjistit skute¢ny stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Lze
analogicky poukazat na problematiku § 23c odst. 2 véta druhd zakona o drahéch, ktera byla nové
doplnéna posledni novelou, aby bylo umoznéno vydat rozhodnuti i co do jen ¢asti navrhu. Takovy
postup § 38 odst. 5 zdkona o drahach nedovoluje. Rozhodnuti Drazniho ufadu nelze aplikovat
vyhradné k tiZi obvinéné.

Obvinénd dale pod bodem XII. namitd, Ze v rozhodnuti DraZniho Gfadu neni vyslovné uvedeno
vylouceni aplikace ustanoveni § 23b odst. 3 zdkona o drahach ve znéni do 31. 3. 2017, respektive



§ 38 odst. 5 zdkona o drahach. Neni tam tedy uvedeno, ze drdhu v omezeném rozsahu provozovat
nelze.

Stanovisko rozkladového organu

Utad uvedenou namitku vyporadal v napadeném rozhodnuti v ¢asti nadepsané 4d a) - druhy dopravy
zastavené rozhodnutim Drdzniho uradu. Ve vyroku rozhodnuti Drazniho ufadu je uvedeno
,,zastaveni veiejné drazni dopravy na regiondlni draze Decin hl.n. — Oldiichov u Duchcova, a to

vr s

1. za ucelem piepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluZnosti ve smyslu § 2 a § 3 zdakona
¢ 19472010 Sb., zakon o verejnych sluzbach v preprave cestujicich a o zméné dalsich zakoni
v useku Décin hl.n. zapad — Teplice Lesni Brana

2. za ucelem prepravy veci v useku Décin hl.n. zapad — do km 34,855 drahy — zausteni Zeleznicni
drahy — vilecky Vlastni vlecka vytopny Novosedlice.

Utad Rozhodnuti Drazniho Gfadu posoudil komplexné a zjistil skute¢ny stav véci, vyrok vSak hovoii
jednoznacéné. V rozhodnuti se navic nehovoti o neveiejné dopraveé. Ustanoveni § 24 zdkona o drahach
ptitom rozliSuje dopravu vefejnou a nevetejnou. Rozhodnuti neni aplikovéano k tizi obvinéné.

Vykladem nelze rozsah vyroku rozhodnuti Drazniho ufadu rozsSifovat v neprospéch dopravct.
V uvedeném fizeni bylo kromé obvinéné dalSich 53 ucastniki spravniho tizeni. Ti pfedpokladali, ze
jde pouze o zastaveni dopravy pro zajisténi dopravni obsluznosti. Proto zadny z i¢astnikli nevznesl
namitky. I proto nelze s odstupem konstatovat, Ze rozhodnutim byla zastavena veskera drazni
doprava.

Pokud byl dle ndzoru obvinéné vyrok napsan v rozporu se zdkonem, mohla se proti nému odvolat.
Obvinénd byla v tomto fizeni Ucastnici a proti rozhodnuti se neodvolala, byla tedy s vyrokem
srozuména. Dle nédzoru rozkladového orgénu text vyroku hovoti jednoznacné. Proto rozkladovy organ
dospél k zavéru, Zze ndmitku zamitne.

K namitce obvinéné, Ze v rozhodnuti DraZzniho ufadu neni uvedeno, Ze drahu nelze provozovat
v omezeném rozsahu Utad uvadi, Ze takovato skute¢nost vychazela ze zékona a uvedena v rozhodnuti
byt nemusela. Zastavenim vefejné osobni dopravy pro zajiSténi dopravni obsluznosti tehdy obvinéna
patrné sledovala tuspory spojené zejména s uzamcenim prostor pro cestujici ve stanicich,
pozastavenim jejich uklidu (napf. sn€hu) a osvétlovani. Tyto €innosti by pak v ptipadé pridéleni
kapacity byly provedeny aZ s ohledem na konkrétni potiebu.

9. Pozbyti G€inkil rozhodnuti Drazniho Gfadu — body IX., X., XIII. a XVII rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze zastaveni drazni dopravy trva pouze po dobu, po kterou
nevznika potieba vyuziti drahy, jelikoZ pravni uprava nic takového neobsahuje a ani neobsahovala.
V rozhodnuti Drazniho Gfadu se uvadi, Ze je vydadno na dobu neurcitou, coz vylucuje jiné formy jeho
,.odklizeni“ neZ jeho zruseni. S tim se Utad nevypoiadal. Utad nespravné tvrdi, Ze obvinénd méla
,ukon¢it provozovani drdzni dopravy", jelikoZ to rozhodnuti DraZzniho Ufadu a ani pravni uprava
neumoznuji. Napadené rozhodnuti je zaloZeno jen na domnénkach a pochybnostech a tim je v rozporu
s § 69 odst. 2 véta druha zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Obvinéna opctovne namitd, Ze rozhodnuti Drazniho tfadu bylo vydano na dobu neurcitou. Vyklad
o jeho odstranéni vysloveny v citovanych komentéfich, divodové zpraveé a vice nez 10 let
zastavanych vykladl draznich spravnich ufadi je ryze tcelovy. Navic § 38 odst. 5 zdkona o drdhach
nehovofi o ¢astecném zastaveni drdzni dopravy.

Aby pozbyl u¢inek rozhodnuti DraZniho Gifadu, musely by to jednak umoZnovat podminky spravniho
rozhodnuti a musel by byt takovy postup predvidan pravni tpravou. Pokud pak Utad hovofi nad to



o zéniku prava drahu provozovat omezené, musel by zakonn¢ dolozit, kdy toto pravo redln¢ zanika.
Okamzik zaniku prava nelze dovodit po 11 letech a pro domnély zanik tohoto prava realn¢ ukladat
sankce. Neexistuje-1i povinnost v platném pravu, je sankce Utadu zcela bez jakéhokoli opodstatnéni.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ ptedevsim odkazuje na svoje vyjadfeni pod bodem 1 tohoto rozhodnuti
a na napadené rozhodnuti v ¢astech nadepsanych Ad c¢) — vznik prepravni potreby a Vyjadreni
obvinéné pod bodem 5, pism. B a pism. E — ,, odklizeni * zastaveni dopravy. Dle nazoru rozkladového
organu informace, ze se rozhodnuti vydava na dobu neurcitou uvedena v rozhodnuti Drazniho ufadu,
neznamend, ze musi byt zruSeno jinym rozhodnutim. V dob€ vydani rozhodnuti byl zndm vyklad
z vyse citované odborné literatury, ze kterého vychéazelo Ministerstvo dopravy ve svém rozhodnuti
ze dne 2. 12. 2011, €. j. 107/2011-130-SPR/I.

Rozkladovy organ v této souvislosti upozoriiuje na vétu uvedenou v odlivodnéni rozhodnuti Drazniho
ufadu v nésledujicim znéni: Rozhodnuti nevylucuje obnoveni verejné drazni dopravy, pokud vznikne
zajem dopravcii na provozovani drazni dopravy nebo vzniknou prepravni potieby na draze.
Uvedenou vétou Drazni Gfad naznacil vyklad, ze v pfipad¢é vzniku piepravni potieby k obnoveni
vetejné dradzni dopravy dojde. Pokud by piedpokladal, Ze bude nutno vést nové tizeni, upozornil by
na moznost podani zadosti a vedeni fizeni v této véci.

Utad v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze obvinéna méla ,,ukongit provozovani drazni dopravy".
Pokud touto nédmitkou méla obvinénd na mysli ukonceni zastaveni drazni dopravy, tak k tomu
skute¢né v roce 2013 pfidélenim kapacity doSlo. Od té doby nebylo vydano Zadné rozhodnuti
o zastaveni drazni dopravy. V té dobé jestd obvinéna zastavala stejny vyklad, jako dnes Utad. Ten
zastavala také pii podavani zadosti &. j. 50000/2017-SZDC-GR-011 ze dne 19. 12. 2017 o projednani
zmeény v planu dlouhodobych vyluk na neprovozovanych tratich.

Vyklad o pravidlech obnoveni draZzni dopravy, ktery byl pouZit pfi vydani rozhodnuti Drazniho ufadu,
neni mozné s odstupem casu ménit. Rozhodnuti DraZzniho ufadu udélilo obvinéné vyjimku
z povinnosti provozovat drédhu pouze na dobu neexistence z4jmu o provozovani drazni dopravy
a ptepravni potteby. Ta byla ukoncena v roce 2013, kdy rozhodnuti Drazniho Gtadu pozbylo Gc¢inku.
Vykladem nelze ménit dobu t¢inku vyjimky v neprospéch dopravcl. V uvedeném fizeni bylo kromé
obvinéné dalSich 53 ucastnikl spravniho fizeni. Ti predpokladali, Ze jde pouze o zastaveni dopravy
do doby poZzadani o kapacitu. Proto zadny z ucastnikl nevznesl ndmitky.

Ustanoveni § 38 odst. 5 zékona o drahach je nutno vykladat eurokonformné s ohledem na c¢lanek 10
odst. 2 smérnice 2012/34/EU, dle kterého Zeleznicnim podnikiim se za spravedlivych,
nediskriminacnich a transparentnich podminek udéli pravo na pristup k zeleznicni infrastrukture ve
vSech clenskych statech pro ucely provozovani osobni Zeleznicni dopravy. (omezeni prava dle ¢l. 11
smernice 2012/34/EU neni pro tento ptipad relevantni). V platném ndrodnim pravu je povinnost
obvinéné zajistit provozuschopnost drahy a provozovani drahy, pokud existuje piepravni potieba,
uloZena v § 20 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. a) a § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drdhach. Pokud je drédha
provozovéana, musi na ni byt disponibilni kapacita. Podle § 34 odst. 4 zdkona o drahach ptidélce
poZadovany dil kapacity drahy ptid€li, je-li tento dil dostupny a jsou-li splnény podminky pro jeho
pfidéleni podle prohldseni o drdze. Z n& vyplyva povinnost ptidélce pridélit kapacitu. V tomto
piipadé v prohlaseni o draze nebyly uvedeny divody, pro které by kapacita ptid€lena byt nemohla.
Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o drahdch pak uklada provozovateli drahy povinnost umoznit
dopravciim vyuziti pridélené kapacity drahy. V pfipad¢ nedostatku kapacity by doslo k pretizeni
dréhy a provozovatel by jej musel fesit podle § 23 odst. 5 zdkona o drahach. Z uvedeného vyplyva,
7e pravo na uziti drahy je transponovéano i do predpist Ceské republiky. Uvedena ustanoveni
jednoznaéné dokazuji, ze vyjimku z této povinnosti dovoluje pouze § 23b zdkona o drahédch za
podminek v ném stanovenych. Ty v tomto piipad¢ splnény nebyly. Ustanoveni § 38 odst. 5 dovoluje



vyjimku z provozovani drahy pouze pfi neexistenci piepravni potieby. Pokud by ji dovolovalo déle,
doslo by k omezeni prav dopravce v rozporu s ¢lankem 10 smérnice 2012/34/EU. Tento vyklad
potvrzuje ivyklad uvedeny v rozhodnuti Ministerstva dopravy, vyklady v divodové zpraveé
1 v citované odborné literature.

Naopak pfi pouziti vykladu obvinéné zastaveni drazni dopravy omezuje prava dopravci. K tomu
doslo i1 v tomto piipadé minimaln€ po dobu pachani tohoto piestupku. To, Ze po dobu zastaveni drazni
dopravy muze dojit k diskriminaci dopravci, zakonodarce neptedpokladal. Proto svétil rozhodovani
o zastaveni drazni dopravy draZznimu spravnimu ufadu. Jinak by s ohledem na pozadavek ¢lanku 55
odst. 1 smérnice 2012/34/EU na zfizeni jediného vnitrostatniho regulacniho subjektu pro Zeleznicni
odvétvi musel svétit rozhodovani dle § 38 odst. 5 zékona o drahach Utadu.

Utad nemtize akceptovat vyklad obvinéné, Ze zastavenim drazni dopravy vzhledem k neexistenci
zékonného institutu zruseni tohoto zastaveni, nebude mozné na draze v rozporu s ¢lankem 10
smérnice 2012/34/EU provozovat drazni dopravu do doby zmény zakonné tpravy. Stejné tak Utad
nemtiZe akceptovat postup obvinéné, ze pti idajném zastaveni drazni dopravy v nekterych ptipadech
kapacitu pridélovat bude a v jinych ptipadech nikoliv. Takovy postup je v rozporu se zde uvedenym
ustanovenim smeérnice.

Utad provéfil i rozsah zastavené dopravy uvedeny v rozhodnuti Drazniho Giadu a z4dné pochybnosti
ve smyslu § 69 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky mu nevznikly. Z toho ditvodu rozkladovy
organ dospél k nazoru, Ze namitky obvinéné nejsou diivodné.

10. Neaplikovatelnost rozhodnuti Ministerstva dopravy — bod XIV. a XXI. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd namita, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti Ministerstva dopravy neni zdvazné. Jednak
proto, Ze proti odlivodnéni se nelze odvolat a jednak §lo o rozhodnuti druhostupnové, proti némuz se
nelze odvolat s ohledem na § 82 odst. 1 spravniho fadu. Ufad nespravné tvrdil, Ze obvinéna je vazana
odlivodnénim rozhodnuti z roku 2011. Odivodnéni v rozhodnuti Ministerstva dopravy bylo uvozeno
slovy ,,domnivame se", takZe neslo o jistotu, na jejimzZ zdklad¢é je moZzno shledat subjekt vinnym.
Utad tedy mél pochybnosti, které mély byt dle § 69 zdkona o odpovédnosti za piestupky byt pficteny
k dobru obvinéné. Pokud Ministerstvo dopravy pfipustilo mezeru v Gprave, nelze ji zneuzit a ulozit
sankci.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ pfedevSim konstatuje, Ze predmétem rozhodovani Ministerstva dopravy bylo
posouzeni odvolani Karlovarského kraje jako objednavatele vefejné dopravy proti rozhodnuti
Drazniho tfadu, kterym tento vyhovél zaddosti obvinéné a zastavil drdzni dopravu na trati AS — AS
statni hranice. Karlovarsky kraj prohlasoval, Ze na predmétné draze pfepravni potfeba nepominula
a ze se v budoucnosti chysta jeji obnoveni. Ministerstvo dopravy v rozhodnuti potvrdilo, ze v dob¢
vedeni spravniho fizeni pfepravni potfeba neexistovala. Kraj zde vznaSel obavy, ze po zastaveni
drazni dopravy nebude mozné dopravu obnovit. Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze existenci piepravni
potieby lze prokazat kromé Zadosti o kapacitu 1 objednanim vetfejné dopravy. Kraj dale namital, Ze
zastavit drazni dopravu lze maximaln€ na obdobi jednoho roku. Ministerstvo v tomto rozhodnuti
citovanymi argumenty vyvracelo namitky kraje, ze nejsou splnény podminky zastaveni drazni
dopravy. Pokud by tedy argumenty Ministerstva dopravy nebyly zdkonné, muselo by rozhodnuti
Drazniho ufadu zrusit a obvinéné by nebylo vyhovéno.

K uvedené citaci, Ze se Ministerstvo dopravy domniva, rozkladovy organ konstatuje nasledujici.
Odivodnéni Ministerstva dopravy je mnohem rozsahlejsi. Je v ném mimo jiné uvedeno:



Rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy v Zadném pripadé nebrani dopravci, aby pozadal o prideleni
kapacity dopravni cesty. Tuto skutecnost potvrdil odvolaci organ jiz v nékterych predeslych
rozhodnutich, napr. ¢. j. 52/2011-130-SPR/2 ze dne 9. 8. 2011, kde uvedl, ze:

Zde nasleduje citace z rozhodnuti z 9. 8. 2011, kterd obsahuje vyraz domniva se. Odiivodnéni pak
obsahuje dal$i tvrzeni, kterd v sob& neobsahuji zadné vyrazy pochybnosti o spravnosti pouzitého
vykladu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze dopravce neni Zadnym zpiisobem omezen v podani zadosti o pridelent
kapacity, a to ani v pripadeé, Ze na draze byla zastavena drazni doprava.

Disledky spojené s rozhodnutim o zastaveni drazni dopravy souvisi s opravnénim provozovatele
drahy provozovat v takovém pripadé drahu v omezeném rozsahu podle ustanoveni § 23b odst. 3
zakona o drahdch. Primym disledkem omezeného provozovani drdhy je pritom v podstaté pouze
moznost nahradit obchiizku trati kontrolni jizdou ve smyslu ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z povahy zastaveni
drazni dopravy dale vyplyva skutecnost, Ze na dradze, kde neni drazni doprava provozovana, nebude
ani zajistovana obsluha drahy a organizovana drazni doprava. Viastnik drahy a jeji provozovatel
jsou nicméné povinni i v pripadé, Ze je draha provozovdna v omezeném rozsahu, zajistovat takovy
stav, aby mohla byt drazni doprava na predmétné draze opét neprodlené obnovena.

Dle nazoru rozkladového organu odivodnéni Ministerstva dopravy, které je soucasné gestorem
zékona o drahach, bylo naprosto jednozna¢né a vyrazem domniva se vyjadiovalo sviij pravni nazor.

Soucasné rozkladovy organu trva na tom, ze v prub¢hu zastaveni drazni dopravy neni mozné vyklad,
na jehoz zéklad¢ bylo mozno docasnou vyjimku z povinnosti provozovateli drahy udélit, ménit
takovym zpusobem, Ze tato vyjimka bude platit pfi novém vykladu trvale a odebere dopravci pravo
na uziti drahy. Rozkladovy orgédn souhlasi s ndzorem obvinéné, Ze uvedeny vyklad je 10 let stary.
Predmétna pravni Gprava se vSak nezménila jinak, neZ Ze ustanoveni soucasného § 38 odst. 5 zdkona
o drahéch bylo ve stejném znéni obsazeno v § 23b odst. 3 zdkona o drahach t¢inného do 31. 3. 2017.
Zménilo se pouze to, ze tehdy byl vyklad ve prospéch obvinéné tim, Ze umoznil zastavit drazni
dopravu, aniz by byly podavany ndmitky ze strany ucastnikti. Dnes je v jeji neprospéch. Z ustanoveni
§ 38 zakona o dradhach jednozna¢né vyplyva doCasnost omezeni i zastaveni draZni dopravy. Pokud
byla drazni doprava zastavena na dobu neurcitou, neznamena to, ze byla zastavena navzdy. Jakmile
se totiZ zméni situace a opét existuje zdjem dopravce na jejim provozovani a vznikne piepravni
potfeba na draze, pominou diivody pro zastaveni drazni dopravy. Pojem na dobu neurcitou tedy
znamena pravé po dobu, po niZ neexistuje zajem dopravcil na provozovani drazni dopravy a po niz
pominula pfepravni potfeby na draze. Pfedem totiZ neni znamo, kdy budou mit dopravci zdjem a kdy
tedy vznikne dopravni potfeba. Pravé z toho, Ze jde o opatieni docasnd, vyplyva, ze Z4dnd mezera
v § 38 zdkona o drdhach neni. Zakon totiz neobsahuje upravu vydat rozhodnuti pii zmeén¢ okolnosti,
nebot’ takovy postup by byl s ohledem na do¢asnost zastaveni draZzni dopravy zcela nadbytecny. Proto
ani Zadny spravni orgdn nema pravomoc rozhodovat o tom, ze se ukoncuje zastaveni drazni dopravy,
pokud odpadnou divody, pro néZ byla drazni doprava zastavena. Neexistuje tedy diivod, pro¢ by
tento vyklad mél byt zménén.

Rozkladovy organ souhlasi, Ze odivodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy neni zavazné.
Rozkladovy organ se s ohledem na dalsi vySe uvedené skuteCnosti a pravni predpisy, které¢ tomuto
vykladu nasvédcuji, s timto vykladem ztotoznil. Z téchto divodi rozkladovy organ namitky obvinéné
zamita.

10



11. Povinnosti pfi provozovani drahy v omezeném rozsahu — bod XV. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna nesouhlasi s nazorem Ufadu o rozsahu &innosti pii provozovani drihy v omezeném
rozsahu. Dle nazoru obvinéné provozovatel drahy v rdmci omezeného provozovani drahy zajisti
pouze pravidelné prohlidky a kontrolu stanovenych technickych parametri soucasti drahy a jiné
¢innosti neni tfeba vykonavat. Obvinéna odkazuje na definici provozuschopnosti uvedenou § 2 odst. 2
zakona o drahéch.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ pfedev§im odkazuje na odiivodnéni v rozhodnuti Ministerstva dopravy citované
pod bodem 10 tohoto rozhodnuti, které v této véci hovoii jednoznatné a na citace uvedené
v napadeném rozhodnuti v ¢asti nadepsané Ad c) — vznik prepravni potreby. Podle § 22 odst. 1 a podle
§ 23 odst. 1 pism. h) je vlastnik a provozovatel drahy povinen zajistit jeji udrzbu a provozuschopnost.
Ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o drdhach dava pouze vyjimku z provadénych prohlidek drahy, jeji
rozsah je specifikovan ve vyhlasce 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah
(déle jen ,,vyhlaska €. 177/1995%) Z ostatnich ptedpisii, napiiklad z povinnosti provadét revize
prohlidky a zkousky urcenych technickych zatfizeni dle § 48 zdkona o drahéach, toto ustanoveni
vyjimku nedava.

Podminky provozuschopnosti definuje § 25 vyhlasky €. 177/1995. Ta pak v § 26 ukladéd provadéni
pravidelnych prohlidek a méteni staveb drah pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti
drazni dopravy. Casovy interval prohlidek a méfeni je uveden v pfiloze &. 1, ktera je soucasti této
vyhlasky (dale jen "ptiloha ¢. 1"). V pftiloze €. 1 v poznamce pod carou pod ¢islem 1) je pak uvedeno,
7e na tratich, na kterych je zastavena pravidelna drazni doprava lze nahradit pési obchtizku kontrolni
jizdou podle polozky €. 2 provadénou v Casovém intervalu, ktery ur¢i provozovatel drahy. Vyjimka
z dodrZeni technickych podminek provozuschopnosti drahy uvedenych v § 25, ani z dalSich
povinnosti uvedenych v § 26 vyhlasky ¢. 177/1995 tato vyhlaSka neobsahuje.

Nelze pfijmout vyklad, Ze se pouze provadeji prohlidky za ucelem monitorovani stavu drahy
s vysledkem, Ze drdha neni provozuschopna. Zjisténé nedostatky museji byt neprodlené
odstraiiovany, aby pozadavky na zaji§téni provozuschopnosti uvedené v § 25 vyhlasky ¢. 177/1995
byly dodrZeny. Proto rozkladovy orgdn povazuje ndmitku obvinéné za nedtivodnou.

12.  Nepodani rozkladu v souvisejicich rozhodnutich — bod XVI. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd napada, Ze Utad v napadeném rozhodnuti zminil, Ze obvinéna ani v jednom ze souvisejicich
fizeni nepodala rozklad, jelikoz jej dle § 82 spravniho fadu podat nemohla, pfestoZe odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti povazuje za nesmyslné.

Stanovisko rozkladového organu

Utad v napadeném rozhodnuti reagoval na vyjadieni obvinéné, Ze toto vyjadieni pojala jako namitky
k rozhodnutim vydanym v souvisejicich fizenich, ve kterych jeji tvrzeni nevzal v potaz. Utad
konstatoval, Ze obvinéna ani v jednom ze souvisejicich fizeni nepodala rozklad, proto pojima
vyjadieni obvinéné podle jeho obsahu jako vyjadieni podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Takovéto
konstatovani nemtize mit dle rozkladového organu vliv na spravnost napadené¢ho rozhodnuti.
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13. Dikazy pfevzaté z médii — bod XVIII. a XIX rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinénd napadd, ze spravni fad a ani jiny pravni predpis nepiedpoklada, ze by se spravni trestani
realizovalo a spravni sankce ukladdaly na zdklad¢ informaci uvedenych v médiich, jako napi. Ceska
televize a web ZDOPRAVY.CZ. Takovyto postup povazuje obvinéna za neobvykly.

Stanovisko rozkladového organu

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jednim z podkladii bylo mistni etfeni, které prob&hlo na
predmétné draze dne 14. 5. 2020. Jeho zavéry navic potvrzuje i reportaz Ceské televize udalosti
z31.5. 2020, kde popisuje stav trati ptimo oblastni feditel Spravy Zeleznic, ktery Utadem zjiitény
stav trati potvrdil. Odkaz na televizni reportaz Utad pouzil hlavné pro dokresleni situace. Ostatné
Sprava Zeleznic netvrdila ani neprokazovala, Ze by se vic¢i obsahu zpravodajstvi jakymkoliv
zpusobem branila a namitala, Ze doslo ke zkresleni informaci.

Dalsi informace z médii byl jeden z mnoha dikazt, ktery vyvracel tvrzeni obvinéné o desetiletém
nezéjmu o provoz na této draze. Sama obvinéna se takovyto nezdjem pokusila ve svém vyjadieni
dolozit odkazy na ¢lanky v médiich. Ze samotné¢ho zvetfejnéni ¢lankl na internetovych strankach
ZDOPRAVY.CZ vyplyva, ze provoz na této draze je stale diskutovanym tématem. Rozkladovy organ
navic jeSté tyto informace ovéfil u vedouciho oddéleni dopravni obsluznosti Odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi Krajského ufadu Usteckého kraje.

Rozhodnuti Usteckého kraje, navic vydané po ukonleni pachani piestupku, nemélo vzhledem
k pravni upravé vliv na rozhodnuti o pfestupku a stanoveni a vyse trestu v tomto fizeni. Pouze
demonstrovalo, ze provoz na predmétné draze je stiale ve stiedu vetejného zdjmu. Dle nédzoru
rozkladového orgdnu neni ndmitka obvinéné diivodna.

14.  Shrnuti obsahu rozkladu — body XX a XXI. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna postupovala podle rozhodnuti Drazniho ufadu, které zastavilo drdzni dopravu. Proto
nemohla pridélit kapacitu drahy. Utad nedolozil pravni piedpis, ktery by upravoval postup zaniku
tohoto rozhodnuti. Proto nemohlo dojit k nezdkonnému omezeni provozovani drahy. Obvinéna
hodlala fesit stav za vyuziti institutu omezeni provozovani drahy, coz Utad nepiipustil, ¢imz dolozil,
Ze obvinéna provozovani drahy neomezila. Obvinéna tak nemohla porusit ustanoveni § 23b a § 23c¢
a nemohla se dopustit prestupku dle ustanoveni § 51 odst. 4 pismeno h) zdkona o drahéch.

Utad nedolozil zadné dikazy a s ohledem na § 69 odst. 2 spravniho fadu (obvinéna méla patrné na
mysli zdkon o odpovédnosti za piestupky) by mél fizeni zastavit. Napadené rozhodnuti je co do
vyroku I. pravné vadné a nezakonné a vyrok II. je ndvazny na vyrok .

Stanovisko rozkladového organu

Rozhodnuti Drazniho ttadu zastavilo jen nékterou dopravu, ta byla v roce 2013 ptid€lenim kapacity
obnovena. Provozovani drahy v omezeném rozsahu je vyjimkou z povinnosti provozovat drihu,
ucinnost této vyjimky pominula zadosti o piidél kapacity. Kapacita ptidélena nebyla, protoze
vzhledem k technickému stavu drahy neexistovala. Obvinénd tedy omezila provozovani drahy,
prestoZe jeji zadost o schvaleni planu omezeni provozovani drahy Utad v minulosti zamitnul. Utad
prokézal, ze obvinéna omezenim provozovani drahy porusila § 23b odst. 1 a § 23c odst. 3 zédkona
o drahach, ¢imz se dopustila prestupku dle ustanoveni § 51 odst. 4 pismeno h) zdkona o drahach.
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V.

2)

3)

4)

5)

Zavér
Obvinéna navrhla, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o prestupku zastavil,
nebot’ nemohla porusit ustanoveni § 23b a § 23c zédkona o drahach.

Rozkladové komise piedsedy Ufadu na zasedani konaném dne 20. 7. 2021 ptedlozila podle § 152
odst. 3 spravniho tadu predsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98 zdkona
o odpovédnosti za prestupky v plném rozsahu. Rozhodnuti Dradzniho ufadu zastavilo jen nékterou
dopravu, ta byla nasledn¢€ obnovena. Pfesto kapacita dopravci piidé€lena nebyla, protoze vzhledem
k technickému stavu dréhy neexistovala. Obvinénd tedy omezila provozovani drahy, ¢imz
porusila § 23b odst. 1 a § 23c¢ odst. 3 zakona o drahach.

Obvinénd omezenim provozovani drahy v rozporu § 23b odst. 1 a § 23¢ odst. 3 zdkona o drahach
spachala prestupek dle ustanoveni § 51 odst. 4 pismeno h) zdkona o drahach.

Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s piedpisy a je
spravné. Utad prokazal, Ze obvinéna piestupek spachala, a uloZil ji za to odpovidajici spravni
trest. Ufad postupoval v souladu zejména se zakonem o odpovédnosti za prestupky, spravnim
fadem a zdkonem o drahach. Soucasné shledal, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie

Rozdélovnik

Spréava Zeleznic, statni organizace ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Dotcenv organ:

Drazni afad, Wilsonova 300/8, 11000 Praha 2, ICO:61379425
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