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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zdkona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, rozhodl o rozkladu, ktery podala obvinéna CZ Logistics, s.r.0.,
ICO: 62957937, sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceska Trebova, zastoupena Mgr. Lenkou
Volfovou, advokatkou (Latkova, Volfova & partnefi, advokatni kancelar, se sidlem Masarykovo
nabtezi 2018/10, 120 00 Praha 2), proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze
dne 12. 2. 2021, ¢. j. UPDI-0319/21/ZA, sp. zn. POK006/20, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. S zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Uiadu pro pristup k dopravni infrastruktuie ze dne 12. 2. 2021,
¢. j. UPDI-0319/21/ZA, sp. zn. POK006/20, se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Rizeniv prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen Utad) obdrzel podnét tykajici se znemoznéni
uziti vle¢ky Cerea a.s. — Slatifiany (ev. &. povoleni Drazniho ufadu UP/2018/5190) pro vykladku
a nakladku zbozi spole¢nosti TOLUP s.r.o. Pfi staitnim dozoru bylo zji$téno, Ze obvinéna porusila
povinnost provozovatele vlecky vyplyvajici z § 22a odst. 5 véty druhé zakona €. 266/1994 Sb.,
o drahach (dale jen zédkon o drahach), tj. nahlasit Utadu viechny vefejné nepfistupné vlecky,
u kterych je jejich provozovatel povinen umoznit uziti podle § 22a odst. 3 téhoz zakona.

Nasledn& vydal Utad pod ¢&. j. UPDI-4062/20/BL, sp. zn. STD001/20, piikaz, kterym uznal
obvinénou vinnou ze spachani prestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach. Ta podala
proti pfikazu dne 23. 11. 2020 v¢asny odpor. Tim byl ptikaz dle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen spravni fad) zrusen. Proto Ufad oznamil pokradovéni v fizeni (&. j. UPDI-
4118/20/ZA ze dne 9. 12. 2020), na coz pravni zastupce obvinéné zadnym zpisobem nereagoval.
Utad obdrzel vyjadieni obvinéné aZ po oznameni (&. j. UPDI-4430/20/ZA ze dne 22. 12. 2020), Ze
ukonéil shromazd’'ovani podkladii pro vydani rozhodnuti. Pfilohou vyjadieni byl vnitini pfedpis:
,Provozni ¥ad vle¢ky CEREA, a.s. — VLECKA SLATINANY*, zpracovany a schvaleny ke dni
31. 3. 2018 (dale jen provozni fad).

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 12. 2. 2021, &. j. UPDI-0319/21/ZA, sp. zn. POK006/20 (dale jen napadené
rozhodnuti), v némz obvinénou uznal vinnou z piestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona
o drahach, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 22a odst. 5 véty druhé zédkona o drahéch, jako
provozovatelka vefejnd nepiistupné vletky nesplnila svou oznamovaci povinnost va¢i Uftadu.
Obvinénd totiz v zdkonem pozadované lhit¢ nesdélila, ze jde o vleCku, jejiz uziti je povinna
umoznit zpusobem podle § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drahach, tj. za ucelem pfistupu
k manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisSny od vlastnika nebo
provozovatele vledky. Za spachani piestupku podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach Utad
ulozil obvinéné pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni.
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II. Rozklad

Obvinénd podala proti napadenému rozhodnuti v zdkonné lhaté rozklad ze dne 24. 2. 2021.

II1. Piehled namitek

1. Dle obvinéné vznikad povinnost umoznit pfistup podle § 22a odst. 3 zdkona o drahéach az na
zéklad¢ zadosti dopravce.

2. Dle obvinéné nakladka a vykladka zbozi na vleCce neni moznd u rampy, ktera neni
v provoznim fadu jako manipulacni misto uvedena.

IV. Namitky a jejich vyporadani

1. Vznik oznamovaci povinnosti

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, ze Utad nespravné aplikoval § 22a odst. 3 a odst. 5 zédkona o drahach, a to
konkrétné vétu druhou odst. 5. ,,Je-li provozovatel verejné nepristupné vlecky povinen umoznit jeji
uziti zpiisobem podle odstavce 3, sdéli tuto skutecnost Uradu do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy
nastala. Provozovatel viecky sdéli Uradu zménu skutecnosti podle véty prvni nebo druhé do
10 pracovnich dnit ode dne, kdy tato zmena nastala.” Tu obvinéna vyklada tak, Zze provozovatel
vetejné nepiistupné vlecky ma oznamovaci povinnost pouze v piipadé€, ze mu vznikla povinnost
umoznit pouziti vlecky ve smyslu § 22a odst. 3 zdkona o drahach, a to do 10 dnti ode dne, kdy o to
konkrétni dopravce pozadal. V fizeni nebylo prokazéano, Ze by konkrétni dopravce nebo vlastnik
manipula¢niho mista pozadal obvinénou o umoznéni pfistupu na vlecku ve smyslu § 22a odst. 3
zékona o drahéch.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem obvinéné, Ze oznamovaci povinnost provozovatele vefejné
neptistupné vlecCky se odviji az od pozadani o umoznéni piistupu. Zakon o drdhach upravuje nejen
povinnost umoznit uziti vlecky, kterd podle § 22a odst. 3 zdkona o drdhach zajiStuje ptistup
k jinému zafizeni nebo manipula¢nimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odliSny od
vlastnika nebo provozovatele vlecky, ale 1 povinnost oznamovaci podle § 22a odst. 5 zdkona
o drdhach, ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi €l. II bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb. Obé
povinnosti ukldda provozovateli zdkon o drdhach piimo. Obvinénad piechodnd ustanoveni
nezohlediiuje. Zakon o drahach ulozil ve spojeni se zdkonem ¢. 367/2019 Sb. provozovatelim
vefejné nepfistupnych vle¢ek povinnost oznamit, ze jde o vlecku podle § 22a odst. 3 zadkona o
drdhach. Kromé toho ukladd povinnost oznamit zménu v podminkdch umoznéni pfistupu u
nevefejné pristupné vlecky. Takovou zménou ovSem neni minéna zadost o piistup, ale zména
faktickd. Phjde naptiklad o situaci, kdy bylo nové vybudovano zafizeni sluzeb. Oznamovaci
povinnost proto neni vazana na konkrétni Zadost o pfistup.

Z ptechodného ustanoveni ¢l. I1. bodu 2 zékona €. 367/2019 Sb., kterym byla upravena oznamovaci
povinnost podle § 22a zakona o drahach, vyplyva, Ze je tato povinnost vazana na nabyti u¢innosti
novely zdkona. 1ztoho vyplyva, ze oznamovaci povinnost provozovatele vetejné nepiistupné
vlecky vychazi z materidlni povahy vlecky a jejiho vlastnictvi, vCetné vlastnictvi souvisejicich

ploch a zafizeni, a nikoliv aZ z pozadéani o umoZnéni pfistupu.

Tento vyklad se shoduje i s divodovou zpravou k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 367/2019
Sb.: ,, PFechodné ustanoveni je konstruovano i s ohledem na nové ukladanou notifikacni povinnost
provozovatele verejné nepristupné viecky, ktery je povinen umoznit jeji uziti zpiisobem podle § 22a
odst. 3 navrhu zdkona. Provozovatel vlecky, ktery uvedenou povinnost bude mit dle nové



navrhované pravni vipravy ke dni nabyti jeji vicinnosti, sdéli tuto skutecnost Uradu pro pristup
k dopravni infrastrukture ve lhute 1 mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Taktéz vazba na materidlni povahu vlecky vyplyva i z § 22a odst. 4 zdkona o drahach. Uzitim
vlecky vetejné nepristupné se tato vlecka nestane vetejné pristupnou. Proto se ani zadosti o pfistup
nemuze povaha vlecky zménit. Vlecka totiz bez ohledu na Zadost stile zistava vleCkou vefejné
nepfistupnou s povinnosti umoznit jeji uziti podle § 22a odst. 3 zadkona o drahach.

Tomuto vykladu svédéi i § 22a odst. 6 zakona o drahach, ktery uklada povinnost Utadu zvefejiiovat
na svych internetovych strankach seznam vefejné pristupnych vleCek a seznam vefejné
nepfistupnych vlecek, jejichz uziti jsou jejich provozovatelé povinni umoznit zpisobem podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni. Ufad by takovy seznam vefejné nepfistupnych vledek nemohl
zvefejiovat, pokud by jejich provozovatelé neméli oznamovaci povinnost viiéi Utadu.

Stejny vyklad podporuje i divodova zprava k zdkonu €. 367/2019 Sb. Zde sice doslo ke zméné
§ 22a odst. 1 zakona o drahach pfijetim poslaneckého pozménovaciho navrhu, ta ale neméla vliv na
dnesni znéni § 22a odst. 3, 5 a 6 zakona o drahach.

V divodové zpravé pod kapitolou II. zvIastni ¢asti se k bodu 11 (§ 22a) uvadi nésledujici:

., Za ucelem zvySeni informovanosti dopravcii se navrhuje, aby Urad pro pristup k dopravni

infrastrukture v souladu s navrhovanym znéenim odstavce 6 zverejnioval seznam verejné pristupnych

vlecek a seznam verejné nepristupnych vlecek, jejichz uZiti jsou jejich provozovatelé povinni

umoznit zpiisobem podle odstavce 3, jakoz i seznam jejich provozovatelii. V soucasnosti zverejnuji
e o . e . »

prislusné informace toliko jednotlivi provozovatelé techto vlecek samostatné .

Z tohoto jednoznacné vyplyva, ze GiCelem oznadmeni povinnosti zptistupnit vlecku je informovat
dopravce jiz jako potencidlni uZivatele vleCky. Ti informaci o umoznéni pfistupu potiebuji jiz
k samotnému pozadani o umoZznéni tohoto piistupu.

Rozkladovy organ dospél k zavéru, Ze namitka nespravné aplikace § 22a odst. 3 a odst. 5 zdkona
o drahach, a to konkrétné véty druhé odst. 5, neni diivodna.

2. Povoleni pouziti manipula¢nich mist

Namitky obvinéné

Obvinéna namitd, ze provoz na vlecce je mozny pouze v rozsahu stanoveném provoznim fadem
vlecky, a Ze nakladka a vykladka zbozi na vlecce je moZna pouze na mistech v provoznim fadu
oznacenych jako mista nakladky a vykladky. V provoznim fadu rampa takto oznacena neni. Na
jiném misté¢ je mozna naklddka nebo vykladka pouze po Upravé provozniho fadu vlecky jejim
provozovatelem, o coz spolecnost ISC SERVIS s.r.0., jako vlastnik pozemku, na kterém se rampa
nachazi, nikdy obvinénou nepozédala.

Stanovisko rozkladového organu

V napadeném rozhodnuti je pak uvedeno, ze V provoznim rdadu se na str. 14 v ¢l. 6.25 ,,Mista na
vlecce, kde neni dodrzen volny schiidny a manipulacni prostor“, uvadi, Ze u koleje 2a neni dodrzen
volny schuiidny a manipulacni prostor z ditvodu, Ze je zde rampa. Blizsi specifikaci manipulacnich
mist provozni Fad neuvadi. Stejné tak neuvadi, ze mimo v ném uvedena manipula¢ni mista nelze
nakladku realizovat. Dle nazoru rozkladového organu bylo v napadeném rozhodnuti dostatecné
zdtvodnéno, ze provozni tad vlecky pouziti manipulacnich mist nezakazuje. Rozkladovy organ
nesouhlasi s ndzorem obvinéné, ze vyuziti manipulac¢nich mist podléha pln€ souhlasu provozovatele
dréhy. Ten je opravnén organizovat draZni dopravu a stanovit nediskrimina¢ni podminky uZiti této
vlecky. Zakonnému naroku umoznéni piistupu na vlecku a umoznéni uziti manipulacniho mista
vSak neni opradvnén zabranit. Jak bylo uvedeno vySe, povinnost umoznit pfistup pak zavisi na



materidlni povaze vleCky a jejim vlastnictvi, v€etné vlastnictvi souvisejicich ploch a zatfizeni, a
nikoliv na viili provozovatele drahy vyjadiené v provoznim fadu vlecky.

Jak vyplyva z provozniho tadu, obvinéna je provozovatelkou vlecky Cerea a.s. — Slatiiany od 1. 4.
2018, ptficemz v provoznim fadu zminéna rampa je ve vlastnictvi ISC SERVIS s.r.o. jiz od roku
2011. V dob¢ vzniku pravniho vztahu s vlastnikem drahy nebylo manipulacni misto v majetku
vlastnika drahy.

V fizeni bylo prokazano, ze vlecka umoznuje ptistup k rampé¢, kterd je manipulacnim mistem ve
vlastnictvi ISC SERVIS s.r.0. jiz od roku 2011, zatimco vlastnikem vlecky je spole¢nost Cerea a.s.
a provozovatelem je obvinéna. Proto dospél rozkladovy organ k zavéru, ze obvinéné oznamovaci
povinnost podle § 22a odst. 5 zdkona o drdhach vznikla a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle § 16 odst. 4 vyhlaSky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, lze pro
umoznéni manipulace se zbozim zfizovat v zelezni¢ni stanici vetejné pristupné dopravni plochy pro
vykladku a nakladku zbozi, a to ¢elni nebo bo¢ni rampy. Rampy se obecné zfizuji pro umoznéni
manipulace se zbozim.

Obvinénd dopisem ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 414/2020/CZL/JZ, sdélila Utadu, Ze na zakladé § 22a
odst. 3 zakona o drahach umoziuje dopraveiim uzivat tfi vleCky, mezi nimiz ale vle¢ku Cerea a.s. —
Slatinany neuvedla. Obvinénad splnila oznamovaci povinnost jen u vleCek, které umoziuje
dopravcim uzivat, ackoliv oznamovaci povinnost je $ir$i a zahrnuje vSechny vlecky s pfistupem
podle § 22a odst. 3 zdkona o drahach. Obvinéna navic v rozkladu mimo jiné uvedla, ze ,,V Fizeni
nebylo prokdzano, ze by konkrétni dopravce, nebo vlastnik manipulacniho mista pozadal obvinénou
o umoznéni pristupu na vlecku ve smyslu ust. § 22a odst. 3 zdkona o drahach*.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obvinénd si nespravné vylozila zdkon, a posuzovala povinnost
umoznéni piistupu podle ptipadnych Zadosti dopravci, a nikoli podle materidlni povahy vlecky a
vlastnickych pomérti. Neni podstatné, zda si obvinénd nespravné vylozila zakon, ¢i byly divody
nesplnéni oznamovaci povinnosti jiné. Charakteristickym znakem ptestupkil pravnickych osob je
objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Proto je véci obvinéné, aby si pii vykonu
své ¢innosti pocinala tak, aby tyto povinnosti plnila fadné a vcas.

Navic obvinéna v odporu proti ptikazu ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. STD001/20, ¢. j. UPDI-
4062/20/BL, argumentaci shrnula tak, Ze nemohla porusit svoji zdkonnou povinnost oznamit
spravnimu ufadu stanovené informace, nebot’ nebyla vyzvana k umoznéni ptistupu na predmétnou
vlec¢ku opravnénym dopraveem. Tuto podminku spole¢nost ZZN Chrudim nespliuje.

Obvinéna tedy védéla, ze mé povinnost umoznit uziti své vleCky podle § 22a odst. 3 zékona
o drahdch a méla si provéfit splnéni zdkonnych povinnosti § 22a zdkona o drdhach. V této
souvislosti rozkladovy organ piihlédl i1 k tomu, Ze obvinéna spole€nost provozuje dréhu a plni
funkci provozovatele drahy na zéklad¢ Ufedniho povoleni. Pro vydani ufedniho povoleni musi
zadatel spliovat zejména podminky § 12 a 14 zdkona o drdhach, mezi které patii odborna
zpusobilost. Z povahy obvinéné spolecnosti, kterd je provozovatelkou cca cCtyficeti vlecek, i
z povahy jeji ¢innosti jednoznacné vyplyva, Ze zakonem svérené tkoly musi obvinéna spolecnost
vykondvat odborné na vysoké profesionalni trovni. Znalost a dodrZzovani pravniho fadu jsou pfi
vykonu ¢innosti obvinénou spole¢nosti nezbytnou podminkou.

Dle nazoru rozkladového orginu vzhledem ke znéni § 22a odst. 3 zdkona o drihdch Utad
postupoval spravné, kdyz nezkoumal rozpory v tvrzenich obvinéné a spole¢nosti TOLUP s.r.0., zda
., konkrétni dopravce nebo vlastnik manipulacniho mista pozadal obvinenou o umozneni pristupu na
viecku ve smyslu ust. § 22a odst. 3 zdakona o drahach®.
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Zavér
Obvinénad navrhla, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pirestupku

zastavil, nebot’ ji oznamovaci povinnost podle druhé véty § 22a odst. 5 zdkona o drahach
nevznikla.

Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 15. 3. 2021 predlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu predsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

Rozkladovy organ piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v plném rozsahu. Oznamovaci povinnost
provozovatele vetfejné nepiistupné vlecky podle § 22a odst. 3 a 5 zakona o drédhach ve spojeni
s prechodnym ustanovenim ¢l. II. bodu 2 zékona ¢. 267/2019 Sb., vychézi z materidlni povahy
vlecky a jejiho vlastnictvi, vetné vlastnictvi souvisejicich ploch a zafizeni, a nikoliv az
z 7zadosti o umoznéni pfistupu. Provozovatel drédhy neni opravnén vnitinim piredpisem
zakonnému naroku umoznéni piistupu na vleCku a umoznéni uziti manipula¢niho mista
zabranit. Obvinéna rovnéz neuvedla, ze by ji ve splnéni povinnosti podle § 22a odst. 3 pism. c)
zakona o drahéch, zakladajici oznamovaci povinnost, branily objektivni technické ptekazky.
Rozkladovy orgédn dale dospél k zavéru, ze obvinéna védéla, Ze je povinna umoznit uziti vlecky
za ucelem piistupu k manipula¢nimu mistu.

Zakon o drédhach obvinéné uklddd oznamovaci povinnost u vefejné nepfistupné vlecky
s ptistupem podle § 22a odst. 3 zdkona o drdhach. Obvinéné tuto povinnost dosud nesplnila.
Obvinéna se dopustila prestupku.

Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfedpisy a je
spravné. Utad postupoval v souladu zejména se zikonem o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, spravnim fddem a zakonem o drahach. Soucasné shledal, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni ¢1 zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik
Rozhodnuti se doruci

a) zastupkyni obvinéné

Mgr. Lenka Volfova, advokatka (Latkova, Volfova & partneti, advokatni kancelar, se sidlem
Masarykovo nabtezi 2018/10, 120 00 Praha 2), pravni zastupce spolecnosti CZ Logistics, s.r.0.,
ICO: 62957937, sidlem Semaninska 580, 560 02 Ceska Tiebova

b) dotcenému orginu

Drazni Giad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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