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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, piisluiny k projednani piestupki podle § 52a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (déle jen ,,zdkon o drdhach®), v souladu se zdkonem
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
ptrestupky*), rozhodl takto:

I. Obvinéna spoleénost CZ Logistics, s.r.o., ICO: 62957937, sidlem Semaninska 580, 560 02
Ceska Tiebova, zastoupena Mgr. Lenkou Volfovou, advokatkou (Latkova, Volfova & partnefi,
advokatni kancelaft, se sidlem Masarykovo néabtezi 2018/10, 120 00 Praha 2) se uznava vinnou
z prestupku proti plnéni oznamovaci povinnosti provozovatele vlecky podle § 51 odst. 6 pism. b)
zékona o drahéach, kterého se dopustila tim, ze vrozporu s § 22a odst. 5 véty druhé zakona
o drahach jako provozovatelka vefejné neptistupné vlecky Vlecka CEREA a.s. — Slatifany
(UP/2018/5190) nesplnila svou oznamovaci povinnost vi¢i Uradu a v zdkonem pozadované
lhité nesdélila, Ze jde o vlecku, jejiz uziti je povinna umoZznit zplisobem podle § 22a odst. 3 pism. ¢)
zékona o drahach, tj. za ucelem pfistupu k manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel
je odli$ny od vlastnika nebo provozovatele vlecky.

I1. Za spachéani uvedeného ptestupku se obvinéné podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drdhach
uklada spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do
30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Utadu &islo 19-4523001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky, variabilni symbol 0225.

III. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
castky nédkladil fizeni, obvinéné ukladd povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na Gcet Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe
&. 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 0225.

Odavodnéni

Utad obdrzel podnét tykajici se znemoznéni uziti vle¢ky Cerea a.s. — Slatinany (UP/2018/5190) pro
vykladku a nakladku zboZi spole€nosti TOLUP s.r.o. Pfi stditnim dozoru bylo zjisténo, Ze obvinéna
(kontrolovand osoba) porusila povinnost provozovatele vlecky vyplyvajici z § 22a odst. 5 véty
druhé zikona o dréhéch, tj. nahlasit Utadu viechny vefejné nepiistupné vlecky, u kterych je jejich
provozovatel povinen umoznit uZziti podle § 22a odst. 3 téhoZ zékona.

Nasledné vydal Ufad pod & j. UPDI-4062/20/BL, sp.zn. STDO001/20, piikaz, kterym bylo
rozhodnuto o pfestupku proti plnéni oznamovaci povinnosti provozovatele vlecky podle § 51 odst. 6
pism. b) zédkona o drahéch, kterého meéla dopustit obvinéna. Obvinénd podala proti piikazu dne
23.11.2020 véasny odpor. Tim byl piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen. Proto Ufad
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oznamil pokracovani v fizeni (¢. j. UPDI-4118/20/ZA ze dne 9. 12. 2020). Na tuto pisemnost pravni
zastupce obvinéné Zadnym zptisobem nereagoval. Poté Utad oznamil (&. j. UPDI-4430/20/ZA ze
dne 22.12.2020), ze ukoncil shromazd’ovani podkladi pro vydani rozhodnuti. Posléze obdrzel
Utad dne 8. 1. 2021 vyjadfeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

V ném pravni zastupce obvinéné poukazuje na skute¢nost, ze Utad neshromazdil veskeré podklady
pro rozhodnuti ve véci, zejména si nevyzadal Provozni fad vlecky Cerea a.s. — Slatinany ze dne
31.3.2018 (dale jen ,,vlecka*™ a ,,Provozni fad). Z toho divodu se Utad neseznamil s tim, Ze kolej
2a vlecky je mimo provoz. Déle pravni zastupce dovozuje, ze Utad ve svych stanoviscich vychazi
z toho, Ze pfistup byl znemoznén panu Chrbolkovi, ktery ale neni dopravcem. Zavérem uvadi, ze na
vlecce jsou manipula¢ni mista pouze na kolejich 102 a 103. Proto se pravni zastupce domniva, ze
obvinéné nevznikla povinnost podle § 22a odst. 5 zdkona o drdhach, navic ani jinému dopravci
nebyl pfistup odepien, zaddny subjekt neozndmil ziizeni manipulacniho mista u koleje 2a a
nepozadal o zprovoznéni této koleje.

Povinnost umoznit ptistup

Podle § 22a odst. 3 pism. b) a c¢) zdkona o drahéach provozovatel vefejn€ neptistupné vlecky umozni
dopravci uzit tuto vlecku nebo jeji ¢ast za ucelem pristupu mimo jiné k zafizeni sluzeb a k jinému
zafizeni nebo manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odliSny od vlastnika nebo
provozovatele vlecky.

V Provoznim tadu se na str. 14 v ¢l. 6.25 ,,Mista na viecce, kde neni dodrzen volny schidny a
manipulacni prostor*, uvadi, ze u koleje 2a neni dodrzen volny schiidny a manipulacni prostor
z divodu, Ze je zde rampa. Blizsi specifikaci manipulacnich mist Provozni fad neuvadi. Rampu pak
1ze bezesporu povazovat za manipulacni misto, respektive misto nakladky a vykladky pro prepravu
véci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. k) vyhlasky & 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb. Jde tedy 1
o zafizeni sluzeb. Z vypisu katastru nemovitosti, kat. izemi 749796 Slatinany, listu vlastnictvi
2593 vyplyva, Ze predmétnd rampa je na parcele €. 831/2, se zpisobem uziti jako manipulacni
plocha, a je ve vlastnictvi ISC SERVIS s.r.o., U Cukrovaru 158, 53821 Slatilany. Kolej 2a leZi na
sousedni parcele ¢. 831/1, jejimz vlastnikem je dle listu vlastnictvi 2617 Chrbolka Tomas a
Chrbolkové Pavlina, ¢. p. 136, 53824 Svidnice. Je tedy splnéna i podminka § 22a odst. 3 pism. c)
zékona o drahach, Ze vlastnik manipula¢niho mista nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo
provozovatele vlecky. Proto obvinéné vznikla povinnost umozZnit piistup na vlecku.

Povinnost provozovatele vlecky

Pokud vznikne povinnost umoZznit ptistupu na vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b) a ¢) zakona
o drahach, je podle odst. 5 téhoZ paragrafu provozovatel povinen sdélit tuto skutenost Uiadu do 10
pracovnich dnii. Podle Cl. 1T zakona &. 367/2019 Sb. odst. 2 je provozovatel vefejné nepfistupné
vle¢ky povinen ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona sdélit vy$e zminénou povinnost Utadu do
I mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, tedy do 15. 2. 2020. Obvinéna uvedenou
povinnost do vydéani tohoto rozhodnuti nesplnila, a proto je jeji jednani popsané ve vyrokové €asti
tohoto rozhodnuti v rozporu se zakonem o drahach. Obvinénd nepostupovala v souladu s vyse
citovanym pozadavkem. Nesplnéni povinnosti § 22a odst. 5 zékona o drdhach je vyslovné oznaceno
v § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahéach jako ptestupek. V daném ptipad€ byly naplnény znaky
tohoto prestupku uvedené v zdkoné o drdhach. Soucasné jednani obvinéné neni trestnym cinem.
Proto Utad rozhodl tak, je uvedeno ve vyroku I.

Vypotéadani namitek obvinéné
Obvinéna namitd, ze se Ufad neseznamil s Provoznim fddem. V ném je navic uvedeno, Ze kolej 2a
je mimo provoz a je pro kazdého dopravce z technickych divodi nepiistupna.




K této namitce Utad uvadi, Ze Provozni ¥ad obdrzel jako piilohu pisemného vysvétleni obvinéné ze
dne 25. 9. 2020. Ten byl vloZen do spisu a slouzi jako ditkaz pro vydani rozhodnuti. V Provoznim
fadu je sice na jednom misté u koleje 2a uvedena poznamka ,,mimo provoz*, ale na jinych mistech,
vcetné planku kolejisté, je s touto koleji jako s plné funkéni uvazovano. Podle § 22a odst. 3 zakona
o drdhach vznika povinnost umoznit ptistup, napojuje-li vlecka zatizeni sluzeb nebo manipulacni
misto k celostatni nebo regionalni draze. Podle § 20 odst. 1 zakona o drahach je vlastnik drahy
povinen zajistit idrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit
styk drahy s jinymi drahami. Z Provozniho tadu vyplyva, ze na vlecce je omezeno provozovani
dréhy v rozporu s § 23b odst. 1 zdkona o drdhach, jelikoz k jejimu omezeni nedoslo na dobu
nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu z divodu v ném uvedenych. Nesplnéni téchto
zakonnych povinnosti ze strany vlastnika i provozovatele drdhy nemuze zprostit povinnosti
provozovatele drahy umoznit pfistup. Namitky obvinéné tedy nejsou diivodné.

Obvinéna dale namita, ze Utad vychazi ze skute¢nosti, Ze piistup nebyl umoznén panu Chrbolkovi,
ktery neni dopravcem. K této namitce Utad uvadi, e v tomto fizeni jde o obvinéni z poruseni § 22a
odst. 5 zakona o drahach. Jak bylo uvedeno vyse, povinnost sdélit Utadu informaci o povinnosti
pristupu, vznikd jiz tim, ze vlecka napojuje zafizeni sluzeb nebo manipulacni misto k celostatni
dréze bez ohledu na to, zda z4jem o uziti vlecky n€kdo projevil. Vlastni odepteni ptistupu, neni
pfedmétem tohoto fizeni.

K namitce obvinéné, Ze spolecnost CEREA, a.s. zfidila manipula¢ni mista pouze na kolejich ¢. 102
a 103 Utad uvadi, e zfizeni manipulaéniho mista nepodléha schvaleni a nedochazi k nému
administrativnim zanesenim do dokumentace vle¢ky. Utad nemiZze ptipustit vyklad pojmu
,manipulaéni misto”, ktery jej nepiipustné¢ zuzuje s cilem minimalizovat povinnosti spjaté
s provozovanim vlecky. Je-li urcité zafizeni technicky zfizeno, nebo objektivné vyuZivano
k nakladdce a vykladce nemiize provozovatel vleCky legitimné tvrdit, Ze toto zafizeni pro tento ucel
»heuril* a vyhnout se tak povinnostem spjatym s provozovanim vlecky. Takové misto by mél
provozovatel zanést i do predpisli o provozovani vlecky.

Vzhledem ktomu, Ze informace o rampé je soudasti Provozniho fadu, povazuje Utad za
nedivodnou 1 ndmitku obvinéné, ze ji nikdo zfizeni takového manipulaéniho mista neoznamil.

Utad prokédzal, 7e v diasledku neoznameni skuteénosti, ze jde o vletku vefejné nepiistupnou
s umoznénim pfistupu, se obvinéna dopustila prestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona
o drahach.

Podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako
provozovatel vlecky dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s § 22a odst. 5 nesplni oznamovaci
povinnosti vici Utadu.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky jestlize ke spachani ptestupku
zékon vyzaduje zvlaStni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele, mize byt pachatelem
pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ma.

Obvinéna je pravnickou osobou. Soucasné plni funkci provozovatele drahy podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu, tj. zdkona o drdhach. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze § 51 odst. 6
pism. b) zdkona o drdhach vyzaduje zvlaStni postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele
vlecky, coz obvinénd napliiuje, a mlize byt subjektem tohoto prestupku.

V rédmeci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé¢ za to, Ze osoby
odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji uloZzenych. Za pravnickou
osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zéastupci, zejména statutarni organy a zaméstnanci,
jejichz jednani se pravnické osobé pricitd. Jednanim téchto fyzickych osob pak fakticky dochazi
k naplnéni znakt skutkové podstaty ptfestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.



Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakli pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob¢ a ktera poruSila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé€, a to pii Cinnosti
pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim z4jmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruSeni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti
pravnické osoby.

Za osoby, jejichz jednani je pficitatelné obvinéné, se za ic¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za piestupek povazuji podle § 20 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky
statutdrni organ nebo Clen statutdrniho orgdnu a zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi
plnéni ukola vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky odpovédnost pravnické osoby za prestupek
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé€. Spravni organ neni povinen zjisStovat konkrétni fyzickou osobu, kterd
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz
jednéni je pficitatelné pravnické osobé&, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnosti ziejmé, ze
k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pfi Cinnosti pravnické
osoby.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je piestupkem spolecensky skodlivy protipravni €in.
Nesplnéni oznamovaci povinnosti vici Utadu ohrozilo vykon jeho povinnosti jako spravniho
organu pfislusného k vykonu statni spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona o drahach,
ajeho povinnosti vykonu nezavislého dohledu nad nediskrimina¢nim pfistupem Zelezni¢nich
podnikti k dopravni infrastruktufe podle piimo uplatnitelnych ptislusnych ptredpisi Evropské unie,
zejména smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru.

S ohledem na skutecnost, Ze obvinéna byla uznana vinnou, nebot svym jedndnim naplnila
skutkovou podstatu piestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zékona o drahach, rozhodl Utad o uloZeni
spravniho trestu. Podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ¢ini v tomto
ptipadé promlceci doba 3 roky, nebot’ ustanovenim § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drahéch je pro
piestupek podle odstavce 6 pism. b) t€hoz ustanoveni stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice
¢ini 1 000 000 K¢.

V navaznosti na vyse uvedené se Utad pied uloZenim pokuty zabyval tim, zda nedoslo k zaniku
odpové&dnosti za prestupek. Ke spachani piestupku obvinénou doslo v dobé, kdy pro ni jako
provozovatelku drahy nastala skutecnost rozhodnd k umoZnéni uZziti vetejné nepfistupné vlecky,
z diivodli uvedenych v § 22a odst. 3 zakona o drdhach. Obvinénd se tedy dopustila ptestupku ve
smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky promlceci doba pocina bézet u piestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k ukoncéeni jednani, kterym byl ptestupek spachan. V tomto
ptipadé promlceci doba neuplynula, takZe k promléeni pfestupku nedoslo a odpovédnost obvinéné
nezanikla.

Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl Uiad s ohledem na okolnosti piipadu podle
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZzujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem



a rozsahem nésledku ptestupku, zptisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, dale
téz délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Utad ulozil pokutu ve vysi 5 000 K&, tj. blizko spodni hranice sazby stanovené zdkonem o dréhéach.
Pii stanoveni vy$e pokuty Utad posoudil viechny polehlujici i piitéZujici okolnosti definované
v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jako k ptité¢zujici okolnosti ptihlédl k tomu, ze
obvinéna dosud svou oznamovaci povinnost nesplnila.

Jako k polehéujici okolnosti Utad piihlédl ke skute¢nosti, e u jinych vleéek, které obvinéna
provozuje, tuto svou oznamovaci povinnost splnila.

Utad rovndz piihlédl pii stanoveni vyse pokuty k povaze &innosti a aktualnim majetkovym
pomérim obvinéné. Obvinéna se prezentuje jako spolecnost zajistujici komplexni servis v oblasti
dopravy, provozuje vice nez Ctyficet vlecek, zajistuje jejich opravy a udrzbu. Soucasné je dle
zvetejnéné ,,Zpravy o vztazich spolecnosti CZ Logistics, s.r.o. za obdobi od 1. 10. 2019 do 30. 9.
2020 spolecnosti zaclenénou do holdingu CZ LOKO, a.s., ICO: 616 72 131 se sidlem Semaninska
580, 560 02 Ceska Tiebova. Podle zvefejnéné detni zavérky je hospodaisky vysledek obvinéné za
hospodaftsky rok 1. 10. 2019 — 30. 9. 2020 ve vysi 1.172 tis. K¢. S ohledem na majetkové pomé&ry
obvinéné nelze tedy vysi pokuty, blizké spodni hranici, povazovat za likvidacni ani omezujici. Proto
Utad rozhodl tak, je uvedeno ve vyroku II.

Pokuta ulozena obvinéné za nesplnéni oznamovaci povinnosti naplituje obé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovani zékona, resp. k jednani,
které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu dal Ufad pfi uréeni vyméry
uloZené pokuty pfednost preventivnimu charakteru uloZeného trestu a stanovenou pokutu vzhledem
k okolnostem ptipadu posoudil jako dostacujici. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Utadu.

Utad ma za prokdzané, Ze fizeni o prestupku vyvolala obvinénd poruSenim své pravni povinnosti,
proto ji uloZil povinnost nahradit nédklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ se splatnosti do
30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad u Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 ve lhtté 15 dnt. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje
predseda Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe.

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci oddéleni ptistupu ke draze
odboru pfistupu k dopravni infrastruktuie
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