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ROZHODNUTI

Ptedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Uiadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni tad), rozhodl v Fizeni o rozkladech
proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni, které
podaly:

e obvinéna spoletnost Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, se sidlem
Dlézdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen Sprava Zeleznic) proti vSem vyrokiim a

e poskozena spole¢nost Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen CD) proti vyroku III,

jehoz dalSim Qéastnikem je podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu, poSkozena spoleénost ARRIVA
vlaky s.r.o., ICO 289 55 196, se¢ sidlem Kiizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ktera rozklad
nepodala,

a prezkoumal rozhodnuti U¥adu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 27. 12. 2019,
¢. j. UPDI- 3615/19/PJ, sp. zn. UPDI-POKO004/19, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, se rozklad zamita a
rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. UPDI-
3615/19/PJ, sp. zn. UPDI-POK004/19, se potvrzuje.

Odavodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen Utad) obdrzel od CD dne 3. 9. 2018 podnét,
kterym se CD dozadovaly piezkumu zékonnosti déleni vyluk v jednom tratovém tiseku a v ramci
jedné stavebni akce na etapy krat$i nez 24 hodin. Jednalo se o vyluky v rdmci Modernizace trati
v useku Sevétin — Veseli nad Luznici v &ervnu 2018, realizované v nékolika etapach na zakladé
rozkazu o vyluce &. 93091 ze dne 30. 5. 2018 &. j. 17351/2018-SZDC-OR PLZ-URP (déle jen ROV
¢. 93091).

Dne 16. 9. 2019 oznamenim €. j. UPDI-2535/19/PJ Utad zahajil z moci Gfedni fizeni o piestupku
proti Sprave zeleznic. Utad si dne 17. 9. 2019 vyzadal dopisem, €. j. UPDI-2541/19, od Drazniho
ufadu piislusnéd stavebni povoleni. Utad dale dne 3. 10. 2019 oznamil ukonceni dokazovani ¢. j.
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UPDI-2743/19/PJ (dale jen ukonceni dokazovani). Na oznameni Sprava Zeleznic reagovala dne
7.10. 2019 svym vyjadienim, ¢. j. 60383/2019-SZDC-GR-O12 (déle jen vyjadieni Spravy
zeleznic).

Nasledné byly dne 12. 11. 2019 vyzvéany poskozené spole¢nosti, a to CD vyrozuménim &. j. UPDI-
3074/19/PJ, a ARRIVA vlaky s.r.o. (dadle jen ARRIVA) ¢. j. UPDI 3080/19/PJ, aby dolozily
podklady ke stanoveni majetkové Skody, kterd jim méla byt protiprdvnim jednanim Spravy Zeleznic
zpusobena.

Dne 15. 11. 2019 Uiad zaslal pod &. j. UPDI-3123/19/PJ Spravé Zeleznic vyrozuméni o prodlouzeni
lhity podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, jelikoz se jednalo o zvlasté slozity ptipad.

Odpovéd na vyzvu k dolozeni podkladii pro stanoveni vyse §kody zaslaly CD dne 21. 11. 2019 pod
. j. 15639/2019-DS a ARRIVA dne 22. 11. 2019, obé s nedostatecnym dolozenim tvrzenych
skute¢nosti. Proto Utad vyzvu zopakoval dne 2. 12. 2019 dopisem ¢&. j. UPDI-3332/19/PJ pro CD a
UPDI-3333/19/PJ pro ARRIVU. Na to ARRIVA reagovala dne 9. 12. 2019 a CD dne 11. 12. 2019.
Vyjadfeni ARRIVY povazoval Utad opét za nedostatetné, a proto ji opakované vyzval dne 10. 12.
2019 dopisem ¢. j. UPDI-3480/19/PJ k doplnéni podkladid. Na posledni vyzvu jiz ARRIVA
nereagovala. Utad vydal dne 18. 12. 2019 opé&tovné oznameni o ukonéeni dokazovani, ¢. j. UPDI-
3588/19/PJ, (dale jen opetovné ukonceni dokazovani).

I1. Napadené rozhodnuti

Dne 27. 12. 2019 Utad vydal rozhodnuti o piestupku &. j. UPDI- 3615/19/PJ (dale jen napadené
rozhodnuti). Utad rozhodl, ze Sprava Zeleznic se dopustila prestupku spoéivajiciho v poruseni
povinnosti provozovatele drahy podle § 51 odst. 4 pism. h) zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, ve
znéni &inném do 12. 12. 2019 (déle jen zakon o drdhach). Za spachani uvedeného piestupku Uiad
ulozil Spravé Zeleznic podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za ptestupky) ve spojeni s § 51 odst. 8
pism. e) zakona o drahach pokutu ve vysi 5 000 K¢&.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky Utad vyroky &. III a &. IV napadeného
rozhodnuti poSkozenym spolecnostem CD a ARRIVA narok na nahradu Skody nepfiznal a
poskozené odkazal s jejich naroky na soud.

Utad ulozil Spravé Zeleznic povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢.

III.  Rozklady

Rozklad CD byl podan dne 9. 1. 2020, a rozklad Spravy Zeleznic dne 14. 1. 2020. Napadené
rozhodnuti bylo spoleénosti CD doruéeno dne 27. 12. 2019 a Spravé Zeleznic dne 2. 1. 2020.
Posledni den lhiity pro podani rozkladu tedy ptipadl na 13. 1. 2020, resp. 17. 1. 2020. V obou
ptipadech §lo o v€asné rozklady.

Utad pak téastnikiim zaslal vyrozuméni, ¢. j. UPDI-0192/20/GP, o piijatych rozkladech a zaroven
je informoval o moZnosti se k nim vyjadfit, c¢ehoZ vyuzila pouze Sprava Zeleznic prostiednictvim
svého vyjadieni €. j. 6499/2020-SZDC-GR-025 (dale jen Sprava Zeleznic).



IV.  Prehled podanych namitek

Sprava Zeleznic
— bodem I. namit4 nedodrZeni spravnich 1hiit a nezjisténi viech okolnosti ze strany Utadu.
— bodem II. rozporuje Ufadem vymezeny &asovy rozsah piestupku a zaroven nepotvrzuje
realné konani predmétnych vyluk.
— bodem III. napada opakované vydani ukonceni dokazovani.
— bodem IV. napada nepostoupeni Gidajného prestupku CD jinému tfadu.
— bodem V. nesouhlasi s vykladem § 23b a § 23¢ zakona o drahach Utfadem. Omezeni do 24
hodin nezatazena do planu nemusi navic spliovat podminky § 23¢ odst. 3 zdkona o drahach.
— bodem VI. dokazuje sviij vyklad za pomoci nové pravni upravy po vydani novely.
— bodem VIL poukazuje, z¢ Ufad neprovéfil, zda divodem omezeni byla skute¢nd
modernizace drahy.
— napada ztotoznéni doby trvani omezeni provozovani drahy a trvani stavby.
— bodem IX. napad4, Ze Utad neprovéfil motivaci jejiho udajné nezakonného jednani.
CD pozaduji zrugeni vyroku &. I11. na zakladé dodateéné dodanych podkladi pro vy¢isleni §kody.
Spréava Zeleznic ve svém vyjadieni k rozkladu CD napad4 nekompletnost a neopravnénost vy&islené
Skody.

V. Namitky uvedené v rozkladu, vyjadreni ucastnikii a jejich vyporadani

Novelizace zakona o drahach

Dne 31. 12. 2019 doslo k vyhlaseni zdkona ¢. 367/2019 Sb., kterym dochdzi ke zmén¢ zdkona
o drdhach (dale jen ,,novela®) a s ucinnosti od 1. 1. 2020 ke zméné nazvu spolecnosti Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty na Sprava Zeleznic. Podle ¢l. 11 Pfechodnd ustanoveni, odst. 4 novely, se
fizeni zahdjend prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona dokonci podle zakona €. 266/1994 Sb.,
ve znéni G&inném piede dnem nabyti Gginnosti tohoto zikona, navic Ufad je povinen posuzovat
ptipad podle pravni upravy Géinné v dobé pachani prestupku. Proto Utad pfi tomto rozhodovani
postupoval podle zakona o drdhdch ve znéni G¢inném pied 12. 12. 2019, kdy nedochézelo ke
zménam ustanoveni, na kterd se napadené rozhodnuti a toto stanovisko odkazuje. Ke zméné téchto
¢lankd doslo az od 15. 1. 2020. Utad pro informaci téz uvadi, ze § 51 odst. 8 pism. e) zékona
o drahéch byl novelou piecislovan na § 51 odst. 10 pism. e).

Novela zdkona o drdhach nepfindsi vécné zmény ve vztahu k obvinéné, k jejimu prospéchu ani
v jeji neprospéch. Proto nema vliv na napadené rozhodnuti.

Namitky Spravy Zeleznic

Namitky pod bodem I. — spravni lhiity a zji§tovani okolnosti

Sprava Zeleznic napada, ze Utad zahajil spravni fizeni az 16. 9. 2019, a nikoliv bezodkladn& po
doruéeni podnétu CD dne 3. 9. 2018. Sprava Zeleznic to povazuje za zbyteéné pritahy a spatiuje
v tom rozpor s § 6 spravniho radu.

Sprava Zzeleznic upozoriiuje, Zze v obdobi od 16. 9. 2019 do 3. 10. 2019, kdy ji bylo doruceno
oznameni o ukonéeni dokazovani, neobdrzela zadnou vyzvu ke sd&leni stanoviska ve véci. Utad tak
postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Utad byl povinen zjistit viechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospech Spravy zeleznic. O pravu poskytnout stanovisko byla
Spréava zeleznic poucena v rdmci oznameni ze dne 16. 9. 2019.



Spréava Zeleznic dale napada, ze Utad nedodrzel spravni lhity ulozené § 94 zakona o odpovédnosti
za prestupky a rozhodnuti vydal az mésic a ptl po zakonné Ihiité. Utad sice sdélil prodlouzeni lhity
ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, avsak ani tento termin nedodrzel.

Tento postup vsak neni mozné pouzit u lhiity podle § 94 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
navic neslo o zvlast’ slozity ptipad vzhledem k datiim zahdajeni fizeni a ukonceni dokazovani.

Stanovisko odvolaciho organu

K zahajeni Fizeni

Je pravda, Ze Fizeni bylo zahajeno aZ po vice neZ roce od obdrzeni podnétu. Utad po obdrZeni
podnétu vyzval podle § 137 spravniho fadu Spravu zeleznic dopisem ¢. j. UPDI- 3240/18 ze dne
8. 11. 2018 k vyjadieni. Ta odpovédela dne 16. 11. 2018 dopisem ¢. j. 56336/2018-SZDC-GR-O11,
ve kterém vyslovila nesouhlas snazorem CD a piesvédéeni, ¢ sama postupuje v souladu
s pravnimi predpisy. Toto vyjadieni vzal Utad v Givahu pii rozhodovani, zda je tieba fizeni zahajit.
Ve vlastnim fizeni jej vSak s ohledem na § 137 odst. 4 spravniho fadu pii rozhodovani nemohl
pouzit. Utad zah4jil fizeni s ohledem na priibézné plnéni povinnosti vyplyvajici mu z ostatnich
fizeni a personalni situaci. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k uplynuti tiileté promlceci lhity, ktera je
stanovena § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky na ptestupky s horni sazbou pokuty
nad 100 000 K¢, coz zahrnuje i tento ptipad, dospél odvolaci organ k zavéru, ze zahajeni Fizeni,
které nebylo u¢inéno neprodlené, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K vydani rozhodnuti

Rizeni bylo zahajeno dne 16. 9. 2019 a podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky mélo byt
rozhodnuto do 15. 11. 2019. Utad tuto lhitu prodlouzil o 30 dni podle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho tadu, tj. az do 16. 12. 2019, nicméné rozhodnuti vydal az 27. 12. 2019, ¢imz
prodlouzenou lhitu o 11 dni piekrocil. Nelze se ztotoZznit s ndzorem Spravy Zeleznic, Ze se
nejednalo o zvlast' slozity piipad, nebot’ bylo nutné vyzadat si podklady od dalSich subjektl a
vramci adhezniho fizeni také podklady pro rozhodnuti o pfiznani ndhrady Skody. Vzhledem
k tomu, e doloZené podklady nebyly uplné, Utad byl nucen vyzyvat poskozené opakovang, coz
vedlo k prodlouzeni lhity.

Jak vyplyva z platné upravy, prodlouzeni lhity o 30 dni podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu
k 60 dnim podle § 94 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky lze aplikovat, nebot’ tento zakon
takovou moznost nevylucuje a specialni tiprava zdkona o odpovédnosti za prestupky se tyka pouze
zakladni lhiity pro vydani rozhodnuti. Stejné stanovisko zastava i Ministerstvo vnitra ( ,,Priivodce
zdkonem ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rFizeni o nich®, vydany dne 19. 1. 2018
odborem legislativy a koordinace pfedpisii Ministerstva vnitra).

Utad si navic vyzadal stavebni povoleni pro akci Modernizace trati v tiseku Sevétin — Veseli nad
Luznici od Drazniho ufadu, a po tuto dobu podle § 71 odst. 4 spravniho fadu spravni lhiity nebézi.
K piekroceni potadkové lhiity pro vydani rozhodnuti tedy doslo fakticky v fadu nékolika dni.

Utad pouze pro informaci uvadi, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢. j. 2Ans 14/2012 — 41, je nutno mit na zfeteli, ze lhiity pro vydani rozhodnuti jsou pouze
lhiitami potadkovymi a jejich prekroceni samo o sob&é nemize vést k zavéru o nezdkonnosti
procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z n¢j vzeslo. Na zakladé vySe uvedeného odvolaci organ
namitky ve véci dodrZovani lhiit pro nediivodnost zamita.

Zjisténi rozhodnych okolnosti
Odvolaci organ nesouhlasi s ndzorem, ze Utad v rozporu s § 50 spravniho fadu nezjistil rozhodné
okolnosti. Utad zah4jeni fizeni Spraveé zeleznic fadn€ oznamil a poucil ji o pravu navrhovat dikazy



a moznosti vyjadiovat se. O pravu vyjadrit se k podkladiim shromazdénym pro rozhodnuti ji poucil
1 opétovnym oznamenim o ukoncéeni dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti bylo mimo jiné
i vyjadieni Spravy Zeleznic. Podle nazoru odvolaciho organu Utad rozhodoval na zékladé podkladi,
které shromazdil a které bez vSech pochybnosti vedly a mohly vést k zavéru o tom, ze doslo ke
spachani prestupku a kdo za n¢j odpovida. Sprava zeleznic vyzvana byla, mohla se vyjadrit a také
se vyjadiila. Jeji pravo podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu nebylo nijak poruseno.

Namitky pod bodem II. — ¢asovy rozsah prestupku

Sprava Zeleznic nesouhlasi s Ufadem, Ze k protipravnimu jednani Spravy Zeleznic dochézelo
v celém obdobi trvani stavby, tj. od 7. 6. 2018 do 16. 11. 2018, a ne pouze ve dnech 9. 6., 10. 6.,
16.6., 17. 6., 23. 6. a 24. 6. 2018 (dale jen ve vyjmenovanych dnech). Piestoze Utad tvrdil, Ze
v ostatnich dnech nedoslo ze strany spravy zeleznic k pochybeni, oznacil jednéni Spravy Zeleznic za
nezakonné v celém obdobi.

Podle Spravy zZeleznic Utad nedolozil, Ze Sprava Zeleznic skute¢nd konala vyluky ve
vyjmenovanych dnech. Sprava Zeleznic jejich konani nepotvrdila, pouze zaslala podklady o jejich
planech.

Sprava zeleznic dale namita, ze podnét CD, ktery byl Utadu dorucen dne 3. 9. 2018, nemohl
upozoriiovat na pozd&jsi nezakonny postup. Utad nezjistoval dalsi postup Spravy Zeleznic, v éemz
tato shledava poruseni jeho nestrannosti.

Stanovisko odvolaciho organu

Vymezeni obdobi

Odvolaci organ trva na zdéivodnéni v napadeném rozhodnuti ve stanovisku Utadu k celé véci. Zde
uvadi, ze §lo o jednu stavbu ,,Modernizace trati Nemanice [ — Sevétin, 1. stavba, upravy pro ETCS,
2. ¢ast (dale jen predmétna modernizace), se stavebnim povolenim na vystavbu vSech dil¢ich
inZenyrskych objekti, které byly soucasti stavby drahy jako takové. Sprava zeleznic pro tuto akci
vydala ROV ¢. 93091. Stavebni akce modernizace trati byla jako celek uskuteciiovanim stavby
dradhy s ptfedpokladanou dobou omezeni piekracujici 24 hodin. Doba trvani omezeni pfi
jednotlivych etapach pak nemé na dobu omezeni ve vztahu k § 23b odst. 3 zdkona o drédhach vliv.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze k poruSeni § 23c odst. 1 zdkona o drahach
doSlo v konkrétnich dnech. V obdobi od 7. 6. 2018 do 16. 11. 2018 pak dochazelo k jednotlivym
omezenim provozovani drahy na trati Praha — Ceské Budg&jovice, tratovém useku Sevétin - Veseli
nad Luznici z divodl uskute¢iiovani pfedmétné modernizace. Odvolaci organ dospél k nazoru, Ze
v napadeném rozhodnuti neni na zdvadu uvedeni obdobi, kdy mélo dojit k omezeni, a zaroven
uvedeni jednotlivych dnti, kdy skute¢né doslo k poruseni zakona. Z vyroku rozhodnuti je jasné, kdy
ptesné - ve kterych dnech - k jedndni doSlo. Zafazeni téchto dni do urcitého obdobi nesnizuje
srozumitelnost ani urcitost vyroku stran casového ureni spachdni prestupku. Namitka se pro
nedivodnost zamita.

DoloZeni konani vyluk

Utad vychazel z udaji uvedenych v podnétu CD, stiednddobych planti upfesnénych — schvalenych
cerven 2018 z 28. 5. 2018 a z ROV ¢. 93091, ktery téZ vydala sama Sprava zeleznic a zavedeni
nahradni autobusové dopravy dopravcim ulozila. Data konani pfedmétnych vyluk v uvedenych
dokumentech vzajemné souhlasila. Ani Sprava Zeleznic ve svém vyjadfeni a ve svém rozkladu
nepopirala, Ze by se ve vyjmenovanych dnech vyluky konaly. Z téchto divodi odvolaci organ
konani vyluk povazuje za dostatecné prokazané. Piedmétem sporu je, zda vyluky ve
vyjmenovanych dnech musely byt zatfazeny do planu omezeni provozovani drahy, ¢i nikoliv.



Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni souladu postupu Spravy zeleznic s § 23b a § 23c
zékona o drahach pti konani pfedmétné modernizace ve vyjmenovanych dnech. Piredmét spravniho
fizeni byl vymezen v oznameni o zahajeni fizeni a nemusi byt totozny s podnétem.

Namitky pod bodem III. — opétovné oznameni o ukonéeni dokazovani

Sprava Zeleznic namita, ze Utad 2. 10. 2019 ukonéil dokazovani, a poté tak u¢inil znovu dne 18. 12.
2019. Oznameni o opétovném ukonceni dokazovani se vSak Spravé zeleznic nepodatilo dohledat.
Sprava Zeleznic dale napada, ze ji Utad informoval o prodlouZeni lhiity k vydani rozhodnuti a cca
za mésic opétovné oznamil ukonéeni dokazovani. Ufad dale porusil rovnost prav a postaveni
dotéenych subjekti v ramci fizeni tim, Ze komunikoval s CD, a nikoliv se Spravou Zeleznic.

Stanovisko odvolaciho orgianu

Utad ukongil dokazovani dopisem ze dne 2. 10. 2019 a oznamil to ucastnikovi fizeni. Nésledné
viak uplatnily narok na nahradu kody CD a ARRIVA, proto byly do spisu doplnény dalsi podklady
pro vydani rozhodnuti. Utad poté ukonéil dokazovani znovu (pod & j. UPDI-3588/19/PJ)
a v souvislosti s tim prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti. Opétovné ukonceni dokazovani bylo
podle doru¢enky z datové schranky Spraveé zeleznic doruceno 18. 12. 2019 v 10:37 hod.
Shromazdéné podklady nasvédCovaly tomu, Ze organizaci vyluk mohla byt nékterym dopravcim
zptsobena majetkova §koda. Proto byl Utad povinen postupovat podle § 70 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a dotené dopravce vyrozumét o pravu uplatnit nadrok na nahradu Skody. Odvolaci
organ se ve véci vyzyvani Spravy Zeleznic odkazuje na svoje stanovisko k bodu I. Odvolaci organ
dospél k nazoru, Ze se Uiad poruSeni rovnosti u¢astniki nedopustil.

Namitky pod bodem IV. — postoupenl prestupku CD

Sprava Zeleznic dale namita, ze Utad nespravné reagoval na podezieni, ze CD nekterymi vyroky
naplnila podstatu prestupku podle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich. Utad podle
Spravy zeleznic nespravné uvedl, ze se CD ve vztahu k Spravé Zeleznic nemohly takového
prestupku dopustit. Ufad mohl povazovat takovéto sdéleni za podnét a mél véc postoupit vécné
pfisluSnému organu.

Stanovisko odvolaciho organu

Ve véci tidajného piestupku, kterého se mély CD dopustit, odvolaci organ potvrzuje stanovisko
Utadu v napadeném rozhodnuti, e Sprava Zeleznic jako pravnickd osoba nemtiZze byt subjektem
urazenym na cti, tj. nelze ji na cti ublizit. Navic Utad postupoval spravné, kdyz jej vzhledem
k formulaci sd€leni Spravy zeleznic za podnét nepovazoval. Proto zde povinnost véc postoupit
vécné piislusSnému organu nevznikla. Postoupeni udajného podnétu jinému ufadu neni soucasti
tohoto fizeni. Namitka neni diivodna.

Namitky pod bodem V. — vyklad § 23b a § 23¢ zakona o drahach

Sprava Zeleznic nesouhlasi s vykladem § 23b a § 23c zdkona o drahach. Podle § 23b odst. 3 zdkona
o drahéach je podminkou zpracovani planu omezeni provozovani drahy bez ohledu na provadéné
¢innosti skutecnost, ze predpokladana doba omezeni musi trvat souvisle déle nez 24 hodin.
Provozovateli drahy se ukladd povinnost zpracovat plan pouze v ptipad¢, Ze predpokladana doba
omezeni prekro¢i 24 hodin a neuklada se, pokud je nepiekroci. Sprava Zeleznic pak znéni srovnava
k datu podani rozkladu s jesté neucinnou novelou zdkona o drdhach a poukazuje na rozdily znéni,
podle kterych by mélo byt i postupovano rozdilng. Podle Spravy Zeleznic Ufad zminku o nutné
délce predpokladané doby omezeni alespon 24 hodin nezohlednil.

Sprava Zeleznic nesouhlasi s vykladem, Ze jakékoliv omezeni bez ohledu na délku jejich trvani
vyvolana jinymi diivody nespadajicimi pod § 23c odst. 3 zakona o drahach, musi byt vzdy zahrnuta
do planu omezeni provozovani drahy a povazuje je za rozporny s podminkou pfekroceni 24 hodin
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v § 23b odst. 3 zakona o drahach. Podle ndzoru Spravy Zeleznic nelze z opravnéni provozovatele
drahy uvedenych v § 23c odst. 3 zdkona o drahach dovodit, Ze ve vSech ostatnich pfipadech mu
vznikd povinnost zajistit schvaleni nadvrhu planu omezeni provozovéani drdhy. Ustanoveni § 23b
zékona o drédhach uklada provozovateli drahy pouze ty povinnosti, které jsou v ramci tohoto
ustanoveni vyslovné zminény.

Sprava zeleznic chape § 23b odst. 3 zdkona o drahach tak, Ze pfi pfipravé planu omezeni
provozovani drahy se posoudi povinnost zahrnuti jednotlivych omezeni s ohledem na jejich délku.
Naopak § 23c odst. 3 zakona o drahach se pouzije pifi okolnostech, které si vynucuji omezit
provozovani drahy mimo schvéaleny plan, a které do n¢j neni mozno pro jejich operativnost
zahrnout. Pokud Utad spatiuje v § 23b a § 23¢ zakona o drahach diléi rozpor, podle nazoru Spravy
zeleznic tento rozpor nemuize byt v rdmci spravniho trestani feSen k tizi Spravy zeleznic, podle
zdsady rozhodovani v piipadé pochybnosti ve prospéch obvinéného. Jelikoz Utad takto
nepostupoval, tak nezakonné porusil prava Spravy zeleznic.

Sprava Zeleznic napada Utad, Ze v odiivodnéni na strané 7 neopravnéné propojuje a podmifuje
soucasnou aplikaci § 23b a § 23c odst. 3 zdkona o drahach. Dale namitd, ze kdyz do dokumentt
vydavanych pro informovanost dopraveti nad rdmec zdkona zapracuje téz dalSi omezeni, pak nelze
dovozovat povinnost zahrnout takové informace do zidkonem vyzadovaného planu. Utad nikde
nedolozil, Ze u téchto jednotlivych omezeni bylo mozno v dobé ptipravy planu pfedpokladat dobu
trvani nad 24 hodin.

Sprava Zeleznic namita, Ze z predloZeného planu Z4dné ¢innosti nevyjmula a zahrnout je tam tak ani
nechtéla a takové tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti je nepravdivé.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ se zde ztotoziiuje s pivodnim vykladem Ufadu, Ze vyraz ,,prekraduje-li
predpokladana doba omezeni 24 hodin® se vztahuje k celkové dobé omezeni z diivodu provadeéni
¢innosti spojenych s konkrétnim uskutechovanim stavby drahy. Takovyto vyklad pak plné
koresponduje s § 23¢ odst. 3 zakona o drahéch, ktery neumoznuje uskutectiovat stavbu drahy bez
schvaleného planu omezeni dradhy bez ohledu na dobu trvdni omezeni. Zdkonodarce zjevné
predpokladal, ze neexistuji stavby, jejichz realizaci by bylo mozno uskute¢nit béhem 24 hodin.
Z toho divodu neni ani mozné jednotlivé etapy uskuteciovani stavby kratS$i 24 hod. do planu
nezahrnovat.

Takovyto vyklad nemize zménit ani ndzor, Ze § 23b fesi planovand omezeni, na ktera se § 23c
odst. 3 zakona o drahéch jiz nevztahuje. Ustanoveni § 23b a § 23c zdkona o drahach jsou vzajemné
provazana a § 23b zédkona o drdhach nedovoluje dalsi vyjimky k § 23c odst. 3 zdkona o drahach.

K tvrzeni Spravy Zeleznic o ukladani povinnosti §23c odst. 3 zdkona o drdhach odvolaci organ
uvadi, Ze podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéch je provozovatel drahy povinen provozovat
drdhu pro potieby plynulé drdzni dopravy a podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéach je
provozovatel drahy povinen umoznit dopraveim vyuziti pridélené kapacity. Ustanoveni § 23b a
§ 23¢ zékona o drédhach je pouze vyjimkou z vySe citovanych ustanoveni. Neni tedy pravda, Ze
existuji dalsi ptipady neuvedené v § 23c odst. 3 zdkona o drahach, ve kterych je mozno provozovani
drdhy omezit bez schvalené¢ho planu omezeni provozovani drdhy. Povinnost zajistit schvaleni
navrhu planu omezeni provozovani drahy vznika ve spojitosti § 23c¢ a § 23b zédkona o drahach.
Vyklad § 23b a § 23c zédkona o drahéch je téZ nutno posoudit s ohledem na narok kompenzace za
nahradni autobusovou dopravu pro dopravce podle § 36 odst. 2 zdkona o drdhach. Pokud bychom
pouzili vyklad Spravy zeleznic, a prace by byly provadény v ramci né€kolika opakované po sobé
jdoucich omezeni v délce pod 24 hod. (napt. v denni dob¢), nemél by pak dopravce ndrok na
z4ddnou kompenzaci. Vicendklady dopravce vyvolané omezenimi by vSak byly obdobné, jako kdyby
Slo o nepfetrzité omezeni trvajici stejny pocet dni. Vyklad Spravy zeleznic tedy umoziiuje, Ze
zménou organizace omezeni miZze dojit k rozdilnym dopadiim na dopravce. Z toho Utad dovodil, Ze
kompenzace by méla byt imérnd vlivu omezeni na dopravce. Proto je nutno dobu omezeni
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posuzovat s piihlédnutim k celkové dobé¢ trvani omezeni z divodu provadéni Cinnosti spojenych
s konkrétnim uskute¢novanim stavby drahy. Na zakladé vySe uvedeného odvolaci organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Ve vykladu uvedenych ustanoveni zakona o drdhach nejsou zadné rozpory, které by bylo mozné
zohlednit ve prospéch Spravy Zeleznic. K zakazu trestani v ptipadé rozporu jednotlivych ustanoveni
odvolaci organ uvadi, ze jejich nespravnym vykladem udajné¢ vznikla Skoda dvéma dopravcim.
Z tohoto ditvodu Utad ulozil pokutu. Zjiiténé skute¢nosti Utad v ramci spravniho uvazeni zohlednil
pfi ur€eni vyméry pokuty, a to ve vysi pouze 0,05 % jeji horni hranice.

Utad ve stanovisku nadepsaném I 3 kodstavci t7i napadeného rozhodnuti posoudil vyjadieni
Spravy zeleznic, ktera sama uvedla, Ze pii piipravé roéniho planu zaslaného Utadu ke schvaleni
vyjmula omezeni krat$i nez 24 hod. Utad konstatoval, Ze takovyto krok vzhledem k vykladu § 23b a
§ 23c zakona o drahach nebyl spravny. Utad neprokazoval ani nikde nerozporoval, Ze Sprava
zeleznic méla predpokladat, ze by samotnd dil¢i omezeni v ramci jednotlivych etap mohla
pfesahovat 24 hodin. Vyse uvedené skutecnosti nemély na rozhodnuti Utadu vliv. Namitka se pro
nedivodnost zamita.

Namitky pod bodem VI. — vyklad s ohledem na novelu zikona

Sprava Zeleznic dokazuje sviij vyklad porovnanim s novou pravni upravou zékona o drdhach po
nabyti u¢innosti novely. Nova tUprava dopliiuje § 23b odst. 3 zakona o drahach o novy text, ktery
v pfipad¢ vydani stavebniho povoleni vylucuje vyjimku z planu pii omezeni v trvani do 24 hodin.
Text ustanoveni § 23c¢ odst. 3 zékona o drdhach pak zistal nezménén. Pii pouziti vykladu Utadu
nebude nutno zahrnout do planu opravné a udrzbové prace se stavebnim povolenim kratsi nez 24
hodin. V tom Sprava Zeleznic spatfuje ditkaz nespravnosti vykladu Ufadu.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ piedné podotyka, ze Utad je povinen rozhodovat podle pravni tipravy ve znéni
u¢inném v dobé¢ spachani prestupku. Navic z hypotetickych tvrzeni Spravy zeleznic Zadné chyba ve
vykladu nevyplyva. Zminé€nd novelizace naopak podle nazoru odvolaciho organu potvrzuje
spravnost vykladu Utadu, kterou zakonodarce jiz vyloudil moznost chybné interpretace § 23b
zakona o drahach, tedy moznosti vyhnout se povinnosti schvalovani kratSich etap planu omezeni v
ramci jednoho stavebniho projektu. Namitka neni divodna.

Namitky pod bodem VII. — ditvod omezeni
Sprava Zeleznic napada, Ze Utad provéfil charakter akce pouze podle nazvu, a nikoliv podle obsahu.
Ptestoze byla akce nazvana modernizaci, nelze vyloucit, ze by nemohlo jit i o opravu drahy.

Stanovisko odvolaciho organu

Utad provéfil, Zze jde o modernizaci nejen z nazvu, ale predevsim ze stavebniho povoleni. Zde se
uvadi, Ze stavba modernizace trati je navrhovana za ucelem dosaZeni vys§i vykonosti, Zivotnosti a
pohodli nové dvoukolejné trati spolu se zvySenim bezpecnosti Zelezni¢niho provozu. Namitka neni
diivodna.

Namitky pod bodem VIII. — trvani omezeni a stavby
Sprava Zeleznic napadd ztotoZnéni doby trvani omezeni provozovani drdhy a trvani stavby
a upozoriiuje na problémy, které by takovyto vyklad mohl ptinést.

Stanovisko odvolaciho organu

Pochybnosti Spravy zZeleznic jsou zplisobeny nespravnou interpretaci napadeného rozhodnuti. Pro
jeji vylouceni je tieba napadenou vétu: ...za predpokliadanou dobu omezeni provozovani drahy
povazuje dobu, po kterou se uskutecnuje prislusnda stavba drahy, a nikoliv dobu, po kterou je
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provozovani drahy omezeno nepretrzite... uptesnit nasledujicim znénim:...za predpokladanou dobu
omezeni provozovani drahy povazuje dobu vSech jednotlivych omezeni 7 ditvodu uskuteciiovani
prislusné stavby drahy, a nikoliv dobu, po kterou je provozovani drahy omezeno nepretrzite...
Odvolaci organ ma za to, Ze ptivodni formulace ve smyslu soucasné¢ho zptesnéni neni diivodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Namitky pod bodem IX. — motivace jednani Spravy Zeleznic

Sprava zeleznic shrnuje vyse uvedené namitky se zavérem, Ze je piesvédcena, ze se zadného
protipravniho jednani nedopustila. Ufadu se nepodafilo prokazat, e by Sprava Zeleznic méla plnit
Utadem pozadované povinnosti, a proto je plnit nemusi a plnit nebude.

Dale napada, e se Ufad nezabyval diivodem tvrzeného nezakonného postupu. Z jejiho postupu pro
ni zadna vyhoda neplyne, jelikoz plan omezeni byl piipraven a projednan, a bylo mozno predmétné
dny do n¢j zahrnout. Finan¢ni prostfedky vynalozené na thradu nakladi dopravce jsou nakladem
stavby a jsou hrazeny ze statniho rozpoctu a neuhrazenim dopravci tak Sprava Zeleznic nic neziska.

Stanovisko odvolaciho orgianu

Podle § 15 zdkona o odpovédnosti za prestupky, se imysl zavinéni posuzuje pouze u fyzickych
osob. Z tohoto diivodu Utad nebyl opravnén zjistovat diivody vedouci k protipravnimu jednani.
Utad byl povinen zjistit, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku, provéfit pfitézujici a
polehcujici okolnosti a divody, pro které mohla byt obvinéna z odpovédnosti za prestupek
zprosténa. Zjistovani motivace obvinéné mezi vySe uvedené povinnosti nespadd. Namitka se pro
nediivodnost zamita.

Namitky CD — doplnéni idaji

CD podaly rozklad proti vyroku ¢&. III napadeného rozhodnuti. V ném uvadgji, ze predkladaji
doklady dokazujici vysi Skody 3 179 692,44 K¢, kterou jako poSkozeny narokuji.

Vyjadieni Spravy Zeleznic k rozkladu CD

Sprava Zeleznic upozoriiuje, ze trva na argumentech uvedenych v jejim rozkladu. Sprava zeleznic
dale upozoriiuje na nepfiméfenou uctovanou sazbu 75,- K&/km, zatimco je bé€Zné nabizena ¢astka
30,- K&/km. Dale namité, Ze uctovana najeta vzdalenost neodpovida potfebé ndhradni autobusoveé
dopravy vzhledem k rozsahu omezeni, ktera byla zavedena v rozsahu vét§im, nez bylo nutné.
Sprava Zeleznic dale namita nespravnost faktur a tabulky ,,Uspory souvisejici s prerusenim drazni
dopravy (Vykaz2)", dolozenych CD na zakladé vyzvy Utadu pied vydanim napadeného rozhodnuti.
V tabulce chybi vygisleni tispor v oblasti mezd. CD podle Spravy Zeleznic nesplnily podminku
vyhovéni ndroku na prokazatelné doloZeni podle § 36 odst. 2 zdkona o drahdch. Sprava Zeleznic
zpochybiiuje, zda viibec svym jednanim (v piipadé piestupku) zptisobila CD néjakou skodu. Sprava
zeleznic povazuje rozklad CD za bezdtivodny.

Stanovisko odvolaciho orginu k namitkam CD

CD se ve svém rozkladu fakticky pouze pokusily doplnit podklady, které mély Utadu poskytnout na
zéklad¢ vyrozuméni a nasledné¢ vyzvy ptfed vyddnim napadené¢ho rozhodnuti. Ve vyzvé byly
upozornény, ze pokud ve stanovené lhiit¢ diikazy neptedlozi, a nebude spolehlivé zjisténa vyse
Skody, bude postupovano podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a budou odkézany
se svym ndrokem na soud. Jelikoz opakované ve stanovené 1hlté nebyla dostatecné prokazana
souvislost mezi spachanym piestupkem a tvrzenou $kodou a jeji vysi, rozhodl Utad o nepfiznani
nahrady Skody.



Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych
dikazl, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Vzhledem k tomu, Ze
k rozkladu CD ptilozené faktury jsou jimi potvrzeny v &ervenci roku 2018, je nepochybné, Ze
v dob¢ pozadavku na jejich pfedlozeni jim jiz musely byt k dispozici.

Z podkladii dolozenych v ramci rozkladu neni mozné vyvodit piesnou ¢astku vicendkladu, které
m¢ély udajné vzniknout. Neni dolozZeno, kolik autobusti nahrazovalo konkrétni spoj, u nékterych
faktur chybéji 1 ptilohy a obsahuji pouze konecné Castky bez specifikace jednotlivych jizd. Chybi
doklad o provedené soutézi, na jejimz zaklad¢ byla stanovena cena za nahradni autobusovou
dopravu. Jelikoz podklady dolozené v ramci rozkladu nadale neobsahuji veskeré tidaje ve smyslu
§ 36 odst. 2 zakona o drahdch a specifikované ve vyrozuméni a vyzve, nelze podle nazoru
odvolaciho organu, ani bez ohledu na ptfedchozi, dostatecné prokazat souvislost mezi spachanym
prestupkem a tvrzenou $kodou a rozkladu CD vyhovét. Namitka se pro nediivodnost zamita.

Zavér rozkladu Spravy Zeleznic

Ve svém zavéru Sprava zeleznic uvadi, ze podala rozklad do vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti,
a tim pak byla nucena napadnout i ostatni vyroky, které jsou na vyroku I. zavislé. Sprava zeleznic
navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil nebo zrusil.

Zavér rozkladu CD
Z divodu dodate¢ného doplnéni dikazli pozaduji, aby odvolaci organ vyrok ¢. III. napadené¢ho
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projedndni.

VI. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Utadu na jednani per rollam konaném dne 26. 3. 2020 piedlozila
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu ptedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvéazeni vSech aspektli dané véci a po zjiSténi, ze ohledné vedeni fizeni, prok4zani viny a
vydani rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu pokuty, uplatnénym narokim na nahradu skody a
povinnosti nahradit néklady fizeni postupoval Utad v souladu se zikony, vyhlaskami a
spravnim fadem, dospél predseda Utadu k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni ¢ zménu
napadeného rozhodnuti z divodl uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie
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Rozd¢lovnik:

Uastnik fizeni:

. Sprava zeleznic, statni organizace, D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
. Ceské drahy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
. ARRIVA vlaky s.r.o., Ktizikova 148/34, 186 00 Praha 8 Karlin

Dotceny organ:
. Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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