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ROZHODNUTI

Utad pro ptistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Ufad*), jako spravni organ pfisluiny k vykonu
statni spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
(déle jen ,,zakon o drahach®), ptislusny k projednani prestupkt podle § 52a odst. 1 pism. b) zdkona
o dradhach, v souladu se zdkonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) rozhodl takto:

I.

Obvinéna Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 709 94 234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,SZDC*), se uznava vinnou z piestupku proti plnéni
povinnosti provozovatele drahy podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahach, kterého se dopustila
tim, ze jako provozovatelka drahy v obdobi od 7. 6. 2018 do 16. 11. 2018 omezila provozovani drahy
na trati Praha — Ceské Budgjovice, tratovém tseku Sevétin - Veseli nad LuZnici z diévodi
uskuteciiovani stavby ,,Moderniza¢ni prace v tratovém useku Sevétin - Veseli nad LuZnici®,
konkrétné v nasledujicim rozsahu:

e dne9.6.2018 od 11.50 hod. do 20.15 hod., v useku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druhou trat'ovou kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedeni,

e dne 10. 6. 2018 od 5.50 hod. do 14.05 hod., v tiseku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druhou tratovou kolej, vSechny stanicni koleje a trolejové vedeni,

e dne 16.6.2018 od 11.50 hod. do 20.15 hod., v Giseku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druhou tratovou kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedeni,

e dne 17.6.2018 od 5.50 hod. do 14.05 hod., v useku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druhou tratovou kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedeni,

e dne23.6.2018 od 11.50 hod. do 20.15 hod., v iseku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin druhou tratovou kolej, v§echny stani¢ni koleje a trolejové vedenti,

e dne 24.6.2018 od 5.50 hod. do 14.05 hod., v tiseku Sevétin — Dynin a v Zeleznié¢ni stanici
Dynin druhou tratovou kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedenti,

bez schvaleného planu omezeni provozovani drahy podle § 23¢ odst. 1 zdkona o drédhach.

II.
Za spachani uvedeného piestupku se obvinéné SZDC podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 51 odst. 8 pism. e) zakona o drahach uklada spravni trest
pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do 30 dnti ode dne nabyti
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pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Utadu &islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky,
variabilni symbol 3615.

1.
Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozené spolenosti Ceské drahy, a.s.,
ICO 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, narok na néhradu
Skody neptizndva a poskozend se odkazuje se svym narokem ve vysi 3 179 692,44 K¢ na soud.

Iv.
Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozené spolecnosti ARRIVA vlaky
s.r.0., ICO 289 55 196, se sidlem Kiizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, narok na nahradu Skody
nepiiznava a poskozena se odkazuje se svym narokem ve vysi 9 669,17 K¢ na soud.

V.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladi fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist, se obvinéné SZDC uklada povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych) splatnou
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Utadu &islo 19-4523001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky, variabilni symbol 3615.

Odiavodnéni:

Dne 16. 9. 2019 zahgjil Utad proti SZDC zmoci Gfedni fizeni o piestupku podle
§ 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach. Rizeni bylo zahajeno na zakladé skute¢nosti zjisténych
z podnétu spolecnosti Ceské drahy, a.s., ICO 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,Ceské drahy*), &. j.: 793/2018-O11. Podnét Ceskych drah
sméfoval k prezkumu spravnosti postupu SZDC pii projednavani vyluk podle § 23b zakona
o drahach. Ceské drahy spolu s podnétem piedlozily nize uvedené dokumenty:
e Stfednédobé plany upfesnéné — schvalené Cerven 2018 5 ) N
e Rozkaz o vyluce €. 93091 ze dne 30. 5. 2018 €. j.: 17351/2018-SZDC-OR PLZ-URP (dale je
»ROV €. 93091%)
e Schvéileny rozsah RPV — wvytah z¢. j.: UPDI-1936/17-OPDI-SPR/VV ze dne
13.12.2017

e Piilohu €. 1 rozhodnuti o rozsiteni RPV 2018 — cerven 2018, &. j.: UPDI-1487/18-OPDI-
SPR/ML ze dne 28. 5. 2018.

Rizeni bylo zahajeno proto, ze SZDC jako provozovatelka drdhy méla omezit v obdobi od 7. 6. 2018
do 16. 11. 2018 provozovani drahy na trati Praha — Ceské Budgjovice, v tratovém useku Sevétin -
Veseli nad Luznici, bez schvalen¢ho planu omezeni provozovani drahy podle § 23c odst. 1 zdkona
o drahach. Soucasné se nejednalo o omezeni provozovani drahy z diivodii podle § 23c¢ odst. 3 zdkona
o drahach.

Dne 30. 5. 2018 vydala SZDC ROV ¢&. 93091, kdy vyluky podle tohoto rozkazu byly z divodii
uskute&iiovani stavby ,,Modernizaéni prace v tratovém tseku Sevétin - Veseli nad LuZnici®. Podle
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ROV ¢. 93091, se uvedené prace provadély v rtiznych etapach, piicemz nasledujici etapy nebyly
schvaleny jako soucast planu omezeni provozovani drahy:

e ctapa El dne 9. 6. 2018 od 11.50 do 20.15, v tseku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druha tratova kolej, vS§echny stanic¢ni koleje a trolejové vedeni

e ctapa E1 dne 16. 6. 2018 od 11.50 do 20.15, v tiseku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druhd trat'ové kolej, v§echny stani¢ni koleje a trolejové vedeni

e ctapa E2 dne 10. 6. 2018 od 5.50 do 14.05, v useku Sevétin — Dynin a v Zelezniéni stanici
Dynin prvni a druha tratova kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedeni

e ctapa E2 dne 17. 6. 2018 od 5.50 do 14.05, v useku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici
Dynin prvni a druhé tratova kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedeni

e ectapa FI dne 23. 6. 2018 od 11.50 do 20.15, v tiseku Sevétin — Dynin a v Zelezniéni stanici
Dynin druha tratova kolej, vSechny stani¢ni koleje a trolejové vedeni

o ctapa F1 dne 24. 6. 2018 od 5.50 do 14.05, v iseku Sevétin — Dynin a v Zelezniéni stanici
Dynin druha tratova kolej, v§echny stani¢ni koleje a trolejové vedeni.

Kromé omezeni ve vySe uvedenych etapach a Casech doslo jesté¢ podle ROV €. 93091 k dalSim
omezenim v mésici Cervnu 2018, kterd byla taktéz soucasti ¢innosti spojenych s uskuteciovanim
stavby drahy ,,Moderniza¢ni prace v tratovém Useku Sevétin - Veseli nad LuZnici, a to konkrétné:

e ectapa C ode dne 28. 6. 2018 od 4.10 do dne 16. 11. 2018 do 23.59, v tiseku Sevétin — Dynin a
v zelezni¢ni stanici Dynin druhd tratovéa kolej, sudé stani¢ni koleje, véetné Sevétinského
zhlavi sudé skupiny koleji a zdhlavi druhé trat'ové koleje

e ctapa D ode dne 7. 6. 2018 od 7.50 do dne 8. 6. 2018 do 16.15 trakéni vedeni liché skupiny
Zelezni¢ni stanici Dynin.

Etapa C byla schvalena Utadem jako souéast navrhu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji &asti
pro rok 2018, a to rozhodnutim pod €. j.: UPDI-1936/17-OPDI-SPR/VV ze dne 13. 12. 2017. Etapa
D byla schvalena dodateénd Utadem jako soudast navrhu planu omezeni provozovani drahy na Eerven
2018, a to rozhodnutim pod €. j.: UPDI-1487/18-OPDI-SPR/ML ze dne 28. 5. 2018.

V souladu s § 8 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni tad*), si Utad vyzadal
od Dréazniho tfadu stavebni povoleni pro stavbu s ndzvem ,,Moderniza¢ni prace v tratovém useku
Sevétin — Veseli nad Luznici.

Piipisem ze dne 2. 10. 2019 oznamil Ufad pod &. j.: UPDI-2743/19/PJ ukon&eni dokazovani.
Shromazdéné podklady nasvéddovaly i tomu, Ze spachanim piestupku mohla byt Ceskym draham
a spole¢nosti ARRIVA vlaky s.r.o., ICO 289 55 196, se sidlem Kiizikova 148/34, Karlin, 186 00
Praha 8 (déle jen ,,ARRIVA vlaky s.r.0.”) zplisobena majetkova Skoda. JelikoZ omezeni provozovani
drahy nebylo jako sou¢ast navrhu planu schvaleno, nemohly tyto spole¢nosti uplatnit nahradu nakladi
pfimo souvisejicich se zabezpeCovanim nahradni dopravy za pferusenou vetejnou osobni drazni
dopravu z diivodu omezeni provozovani drahy ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o dréahach. Proto Utad
vyrozumél tyto spolecnosti o jejich pravu uplatnit ndrok na nahradu Skody dle § 70 zakona
o odpovédnosti za prestupky.



Dne 21. 11. 2019 obdrzel Uiad vyjadieni Ceskych drah &. j: 15639/2019-DS o vy3i zptisobené skody
v celkové &astce 3 179 692,44 K¢. Utad taktéz obdrzel dne 22. 11. 2019 vy¢islenou $kodu od
spolecnosti ARRIVA vlaky s.r.o., ktera ¢ini 9.669,17 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ptedlozené
dokumenty povazoval Ufad za nedostate¢né, vyzval dne 2. 12. 2019 opakované vyse uvedené
spole¢nosti k doplnéni svych tvrzeni a prokazani svého naroku na nahradu $kody. Ceské drahy tak
ucinily dne 11. 12. 2019, ARRIVA vlaky s.r.o. 10. 12. 2019. Na tfeti vyzvu vSak ARRIVA vlaky
s.r.0. ve stanovené lhité nereagovala.

Dne 18. 12. 2019 opétovné oznamil Utad viem G&astniktim fizeni ukonéeni dokazovani a stanovil
lhiitu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadieni SZDC

Dne 8. 10. 2019 obdrzel Utad vyjadieni SZDC ze dne 7. 10. 2019 pod &. j: 60383/2019-SZDC-GR-
012 k oznadmeni o zahajeni fizeni o piestupku.

I. 1. k odstavci jedna

SZDC se vyjadiuje k tvrzeni Ceskych drah o ,,...cileném déleni stavebnich akci na jednotlivé etapy
tak, aby se minimalizoval rozsah ndroku dopravce na poskytnuti kompenzace...“. SZDC je toho
nazoru, ze déleni staveb na jednotlivé etapy neni samoucelné, je vyvolano jednotlivymi stavebnimi
postupy, které SZCD neuréuje. Na tyto postupy reaguje planovanim vylukové &innosti, pii které se
hledi na minimalizaci dopadi na vSechny dotené dopravce. SZDC povazuje postup nastinény
Ceskymi drdhami za nepatiiény a Ggelovy. Dle nazoru SZDC se Ceské drahy svym jedndnim
dopustily piestupku ve smyslu § 7 zakona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich. SZDC dale
upozoriiuje, Ze podani Ceskych drah je v rozporu s § 52 spravniho fadu, nebot’ neobsahuje diikazy,
kterymi by tvrzeni o cileném dé&leni staveb prokazaly. SZDC pozaduje, aby Uiad vyzval Ceské drahy
k jejich ptedloZeni.

Stanovisko U¥adu
Podle dokumentace piilozené k podnétu a zpracované SZDC byly diivodem omezeni provozovani
drahy nasledujici ¢innosti:
e pazeni mostu - omezeni dne 9. 6. 2018 od 11.50 do 20.15 useku Sevétin — Dynin a v Zelezni&ni
stanici Dynin,
e pazeni mostu - omezeni dne 16. 6. 2018 od 11.50 do 20.15 v useku Sevétin — Dynin a v
zelezni¢ni stanici Dynin,
e pazeni mostu - omezeni 10. 6. 2018 od 5.50 do 14.05v useku Sevétin — Dynin a v Zelezniéni
stanici Dynin,
e paZeni mostu - omezeni 17. 6. 2018 od 5.50 do 14.05, v tiseku Sevétin — Dynin a v Zelezniéni
stanici Dynin,
e pazeni mosti, pokladka mostniho provizoria a demontaZ 1avky pro pési - omezeni dne 23. 6.
2018 od 11.50 do 20.15, v tseku Sevétin — Dynin a v Zeleznié¢ni stanici Dynin,
* pazeni mosti, pokladka mostniho provizoria a demontaz lavky pro p&si - omezeni dne 24. 6.
2018 od 5.50 do 14.05, v tiseku Sevétin — Dynin a v Zelezni¢ni stanici Dynin.
Z rozpisu predmétnych praci vyplyva, Ze jde o Cinnosti, které musely byt provadény v denni dobé
a navic vyZadovaly technologické piestavky. Béhem téchto prestavek bylo mozné drazni dopravu
provozovat. Navic i sama SZDC uvedla, Ze realizace stavby v denni dob& byla stanovena



projektantem z divodu dodrzeni hlukovych limitli v blizké zastavbé zejména obce Neplachov.
Z tohoto diivodu nebylo mozné provést kumulaci vyse uvedenych praci do neptetrzité vyluky. Lze
souhlasit s tvrzenim SZDC, Ze déleni staveb na jednotlivé etapy nebylo samouéelné, bylo vyvolano
jednotlivymi stavebnimi postupy tak, aby vedlo k minimalizaci dopadi na provozovani drazni
dopravy v souladu s § 23b odst. 1 zdkona o drahach.

Ve véci udajného piestupku, kterého se mély dopustit Ceské drahy, Utad uvadi, ze SZDC jako
pravnicka osoba nemiize byt subjektem urazenym na cti, tj. nelze ji na cti ublizit. Jak vyplyva z § 81
a nasl. zédkona ¢.: 89/2012 Sb., obCansky zakonik, osobnostni prava nalezi pouze fyzickym osobam,
nikoliv pravnickym osobam. Pravni upravu ochrany ndzvu, povesti a soukromi pravnické osoby
obsahuje § 135 ob¢anského zakoniku. Dale Ufad ¢&isté pro srovnani uvadi, Zze pfedmétem Gtoku v
ramci trestného Cinu pomluvy (§ 184 trestniho zakoniku) muze byt vzdy pouze jednotlivec — fyzicka
osoba, nebot’ objektem tohoto trestného ¢inu je pravo ¢lovéka na ochranu lidské diistojnosti, osobni
cti a dobré povésti (C1. 10 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Obdobné plati i pro jiné hrubé
jednani. Ceské drahy se tedy prestupku dopustit nemohly.

Rizeni o pfedmétném ptestupku SZDC je vedeno z moci ufedni, kdy si Ufad sam musi obstarat
potfebné dikazy ke svému rozhodnuti. Utad provedl dokazovani v rozsahu potfebném ke zjiSténi
skute¢ného stavu véci.

I. 2. k odstavci dva

SZDC dale uvadi, ze podle § 23b odst. 3 zdkona o drahach vznik4 povinnost projednavat omezeni
provozovani drahy pouze, ptekracuje-li predpokladand doba omezeni 24 hodin, nikoliv u omezeni
kratSich. Zakon o drahach nefesi, za jaké obdobi se rozhodnd délka pro ptfipravu navrhu planu
omezeni posuzuje. SZDC omezeni provozovani drahy projednava v procesu sttednédobého planovani
a respektuje, nad rdmec zdkonnych povinnosti, pozadavky dopravcli na vhodnéjsi terminy a casové
polohy. Dle ndzoru SZDC dlouhodobé omezeni provozovani dréhy ke stavbé si prakticky vzdy nutné
vyzada etapizaci probihajicich stavebnich praci. Rozdéleni vyluk je pro SZDC provozné
komplikovangjsi, ale vychazi z naplnéni povinnosti § 23b odst. 1 zakona o drahach. SZDC se
domniva, e omezeni drihy mezi jednotlivymi etapami by bylo nezakonné. Dle SZDC Ceské drahy
pozaduji uzavieni drahy po celou dobu stavby. Takovy postup by byl sice pro SZDC jednodussi, byl
by vSak v rozporu jak s vefejnym zdjmem, tak i zdkonem o drahach.

Stanovisko Uradu

K namitce SZDC ve véci projednavani planu omezeni provozovani drahy Utad uvadi, Zze pfedmétem
tohoto fizeni neni posouzeni zpisobu projednavani planu omezeni provozovani drahy, ale nezahrnuti
nekterych etap do planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti, ktery byl nasledné predlozen
Utadu ke schvaleni. SZDC ve svém vyjadieni odkazuje na znéni § 23b odst. 3 zdkona o dréhéch,
piicemz zcela opomiji skute¢nost, ze omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti bez schvaleného planu
Utadem, miZe jen v taxativné stanovenych ptipadech (viz stanovisko v dali &asti odiivodnéni). Utad
nesdili nazor SZDC, Ze by Ceské drahy pozadovaly tplné omezeni provozovani drahy po celou dobu
realizace stavby, nebot’ takovy postup by byl skute¢né neodiivodnitelny a nemajici oporu v Zzddném



zékonném ustanoveni. Uplné omezeni provozu na draze by neobstalo ani vii¢i jinym dopravcim,
kterym by téz vznikly dal$i provozni naklady.

L. 3. k odstavci tii

K problematice rozdéleni omezeni do 6 jednodennich etap vynucenych stanovenou technologii
SZDC uvadi, Ze takto bylo umoznéno realizovat ¢ast drazni dopravy mimo termin vlastni vyluky.
Takovyto postup byl i projednan s dopravci, a to véetnd Ceskych drah. Naslednd SZDC uvadi,
ze predmétna omezeni provozovani drahy byla zafazena do ro¢nich pozadavkt 2018 a projednavana
na poradach k ro¢nimu planu vyluk 2018. Tyto vyluky byly s ohledem na jejich délku do 24 hod. a
znéni § 23b odst. 3 zakona o drahach vyjmuty z ro¢niho planu omezeni provozovani drahy zaslaného
ke schvaleni Ufadu. Upfesnéni téchto vyluk bylo jestd opakované projednano s dopravci. Na
pozadavek Ceskych drah doslo i k Gasovému posunu jejich zahajeni. Tato tvrzeni SZDC dolozila
dokumentaci v ptilohach svého vyjadieni. SZDC napada neptiméiené velky rozsah nahradni dopravy
Ceskymi drahami a vysoké naklady za nahrazeni drazni dopravy dopravou autobusovou, pii¢emz tyto
tidaje nejsou ni¢im v podnétu Ceskych drah dolozeny. SZDC pozaduje, aby Utad vyzval Ceské drahy
k dolozeni a vy¢isleni uvedené castky.

Stanovisko Uradu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Utad v zadném piipadé nerozporuje to, jakym zpiisobem SZDC
naplanovala jednotliva omezeni provozovani drahy a jakym zptisobem byla projednana s dopravci,
ani stanoveni poétu omezeni. Zakladem celé véci je to, ze SZDC nasledné viech 6 omezeni
(stavebnich etap) vyjmula s odkazem na znéni § 23b odst. 3 zdkona o drdhach, z planu omezeni
provozovani drahy a nepiedlozila je Utadu ke schvéleni s odkazem na to, Ze se jednalo o omezeni
v délce do 24 hodin, a to u kazdého omezeni. Utad je toho néazoru, ze SZDC méla uvedené omezeni
provozovani drahy, byt bylo krat$i nez 24 hod., ponechat v ,,Planu omezeni provozovani drahy pro
rok 2018%, nebot’ se v daném piipad¢ jednalo o Cinnosti, které nelze zahrnout pod definici § 23c odst.
3 zakona o drahach. Cinnosti provadéné SZDC nelze zahrnout ani pod jednu z uvedenych vyjimek.
Ve véci namitky vysokych nakladii a nepfiméfené velkého rozsahu nahradni dopravy Ceskymi
drahami se Ufad odkazuje na odiivodnéni k vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

I. 4. k odstavci ¢tyri

SZDC se opakované vyjadiuje k pozadavku Ceskych drah na umélé sludovani jednotlivych
stavebnich akci. Timto postupem by Ceské drdhy mohly ziskat narok na kompenzace za pferusenou
draZzni dopravu. Na druhé stran€ by byly v nevyhod¢ zejména nékladni dopravci, nebot’ by dochazelo
k bezdiivodnému zastavovani provozu na dréze. Takovyto postup by redln¢ znamenal, ze by
v pfedmétném piipadé doslo, na misto provedenych 6 jednodennich omezeni, k jednomu
dlouhodobému. SZDC je piesvédéena, e pokud by akceptovala navrhované fesent, pak by poskodila
nejen cestujici vetejnost, diskriminovala nikladni dopravce, porusila § 23b zdkona o drahach, ale
soucasn¢ by nerespektovala zdkonem stanoveny pozadavek na hospodarné nakladani s vefejnymi
finan¢nimi prostiedky.



Stanovisko Uradu

Utad souhlasi s nazorem SZDC, Ze je zcela v jeji kompetenci, jaky zvoli technologicky postup,
piicemz tyto postupy museji byt v souladu se zakonem o drahach, nesmi dochéazet k diskriminaci
dopravci a sou¢asné musi byt dodrzovana pravidla rozpoétové kazné. Utad takté souhlasi s tvrzenim
SZDC, 7e neni mozné bezdiivodné omezovat provoz na draze, pokud to neni nezbytné nutné. Na
strané druhé, 1 kdyz realizované stavebni prace nevyvolaly z technologického hlediska potfebu déle
trvajicich omezeni provozovani drahy, tak tyto ¢innosti mély byt dle § 23b odst. 3 zdkona o drahach
ponechany v navrhu planu omezeni provozovéani drahy predlozeny Utadu ke schvéleni, nebot” se
jednalo o ¢innosti, které byly dopfedu znamé a planované a tyto ¢innosti, nebylo mozno pojmovée
podfadit pod vyjimky ve smyslu § 23¢ odst. 3 zdkona o drahach.

II.

Dle nazoru SZDC Utad v rozporu s realnym stavem véci vadné vymezil dobu trvani protipravniho
jednani. V vodu Utad vymezil, ze SZDC se méla dopustit piestupku v obdobi od 7. 6. 2018 do 16.
11. 2018, tedy v jednom obdobi 5 mésict a 9 dni. Poté konkretizoval tidajné neopravnéné omezeni
provozovani drahy na dny 9. 6., 10. 6., 16. 6., 17. 6., 23. 6. 2 24. 6.

Stanovisko Uradu

Pii vymezeni trvani protipravniho stavu vychazel Utad z ¢asového useku, v némz byly jednotlivé
stavebni prace provadény. Vzhledem k tomu, ze zdkon o drahdch ptredpoklada schvaleni planu
omezeni provozovani drahy (pro zdkonem stanoveny ucel), pak omezeni provozovani drahy pro dany
ucel bez takového planu lze povazovat za ptestupek trvajici po dobu, po kterou provozovatel drahy
nema schvaleny plan omezeni provozovani drahy. Obdobi od 7. 6. 2018 do 16. 11. 2018 bylo obdobi,
béhem kterého dochdzelo v souladu s vydanym ROV ¢&. 93091 a vydanym stavebnim povolenim
v riznych dnech k omezeni provozovani dréhy za G¢elem realizace Modernizace trati Nemanice I —
Sevétin, 1. stavba, Gipravy pro ETCS, 2. &ast. Konkrétni poruseni zakona o drahach, ze kterého je
SZDC obvinéna, trvalo po dobu, po kterou SZDC jako provozovatelka drahy neméla schvaleny plan
omezeni provozovani drahy a piesto jeji provozovani omezila. Konkrétni dny uvedené v oznameni
zahéjeni fizeni pak prokazuji rozsah omezeni provozovani drahy piesahujici 24 hodin. Utad je toho
nazoru, ze vymezeni konkrétniho protipravniho jednéni je v tomto smyslu dostate¢né a jednoznacné,
kdyzZ z ¢asového hlediska umoZziuje jednoznacné identifikovat dobu pachani prestupku.

I11.

SZDC dale namita, Ze stavebné technické postupy uzité pii stavbé drahy vyvolaly potfebu omezeni
provozovani drahy v dobé¢ cca 8,3 hodiny denné¢, takze nebylo nutno dradhu omezit ve vy$$im rozsahu.
SZDC postupovala v souladu s § 23b odst. 1 a odst. 2 pismeno b).

Dle ustanoveni § 23b odst. 3 zdkona o drahach je provozovatel drahy povinen zpracovat navrh planu
omezeni provozovani drahy z divodu provadéni ¢innosti spojenych s idrzbou nebo opravou drahy
a ¢innosti spojenych s uskuteciovanim stavby drahy, ptekracuje-li pfedpokladand doba omezeni
24 hodin. V tomto piipadé predpokladané doby omezeni v jednotlivych dnech nepiekracovaly dobu
24 hodin. Jednotlivé doby omezeni provozovani drahy na sebe ani nenavazovaly, takZze nedoslo ke
spojeni dvou omezeni v naslednych dnech, jelikoZ zde byl prostor pro umoznéni uziti drahy dopravci.
SZDC pak neméla povinnost zpracovat navrh planu omezeni provozovani drahy.

7



SZDC pak odkazuje na divodovou zpravu k zakonu 319/2016 Sb., kde se uvadi: ,.Navrzeny
a projednany plan véetnd planu vyluk schvaluje Ufad - déletrvajici omezeni provozovani drahy a
drazni dopravy pak lze realizovat pouze, jsou-li zanesena v planu; vyjimku zde tvoii neodkladné
prace na udrzbach a opravach drahy." Realizované stavebni prace nevyvolaly potfebu déletrvajicich
omezeni provozovani drahy. Pokud by SZDC chépala omezeni provozovani dréhy realizované ve
dnech mezi 7. 6. 2018 a 24. 6. 2018 jako jeden celek a vyloucila-li by moznost provozovat drazni
dopravu na draze v celé této dobé, byl by jeji postup nezédkonny.

Stanovisko Utradu

Ve vztahu k rozdé€leni jednotlivych stavebnich etap z divodu technologickych procesti na jednotlivé
asové obdobi, odkazuje Utad na sva predesla vyjadieni.

Podle § 23b odst. 3 zdkona o drdhach vznika povinnost zpracovat navrh planu omezeni provozovani
dréhy z divodu provadéni c¢innosti spojenych s uskute¢novanim stavby drahy, ptekracuje-li
predpokladana doba omezeni 24 hodin. Za predpokladanou dobu omezeni pak Utad povazuje dobu,
po kterou se uskuteciiuje prislusna stavba drahy, a nikoliv dobu, po kterou je provozovani drahy
omezeno nepietrzité. Tento vyklad se totiz potvrzuje § 23c odst. 3 zdkona o drdhach, ktery taxativné
definuje Cinnosti, pro které 1ze omezit provozovani drahy, aniz by byly zahrnuty do schvalené¢ho
planu omezeni. Uskuteciiovani stavby, kterd je modernizaci, v § 23c odst. 3 zdkona o drahach
uvedeno neni. JelikoZ zédkonodarce povazoval za dobu omezeni dobu uskuteciiovani celé stavby,
nepiedpokladal, ze by modernizacni akce byla uskuteénéna za méné nez 24 hodin. Pokud bychom
uvazovali vyklad, Ze Ize z divodu napi. modernizace omezit provozovani drahy do 24 hodin, vznikal
by zde rozpor s ustanovenim § 23¢ odst. 3 zakona o drahach. JelikozZ predpokladand doba omezeni z
diivodu provadéni &innosti spojenych s uskuteiiovanim stavby 24 hodin piesahla, rozhodl Utad tak,
jak je uvedeno ve vyroku ¢. L.

Dtivodova zpréava sice hovoii o déletrvajicim omezeni, nikde ale neuvadi, ze by délku omezeni bylo
nutno uvazovat jako délku spojitého omezeni, a nikoliv jako délku omezeni pro uskutecnovani
piislusné stavby. Zakonodarce jasn€ deklaroval, Ze pouze urcité ¢innosti uvedené v § 23c odst. 3
zdkona o drahach nemusi byt zaneseny v planu omezeni provozovani drahy, ktery schvaluje Utad.
Jakékoliv jiné Cinnosti, tedy 1 stavebni Cinnosti provadéné na draze, lze realizovat pouze tehdy,
jsou-li zaneseny v planu omezeni provozovani drahy nasledné schvaleném Utadem.

Iv.

V poslednim bodu svého vyjadieni SZDC opétovné shrnula viechny argumenty, které uvedla
v predchozich bodech. SZDC akcentuje to, e neslo o zadné umélé déleni vyluk, ale o standardni
postup v ramci ro¢niho planovani a projednavani omezeni provozovani drahy, s cilem zajistit co
nejmensi dopady pro dopravce. SZDC povazuje postup Ceskych drah za nezakonny, $kodici zajmim
cestujicich, diskriminujici ostatni dopravce, a to vSe se zdméerem zajistit si ur¢itou finan¢ni vyhodu,
ktera vyplyva z kompenzace vicenékladil. Zavérem SZDC navrhuje, aby Utad fizeni postupem podle
§ 86 odst. 1 pismeno a) zdkona o odpovédnosti za prestupky zastavil.

Stanovisko Uradu
V tomto bodé vyjadieni Utad odkazuje na vy$e uvedena odivodnéni k jednotlivym bodaim.



Stanovisko Uradu k celé véci

Utad se v ramci Fizeni zabyval tim, zda byly splnény zakonné podminky pro provedeni omezeni
provozovani drahy nebo jeji ¢asti bez schvaleného planu omezeni ve smyslu § 23¢ odst. 3 zakona
o drahach. Ten pod pism. a) az ¢) uvadi taxativni vycet ptipadd, kdy mize provozovatel drahy omezit
provozovani drahy nebo jeji ¢asti z divodu provadeéni ¢innosti, které nejsou zahrnuty do schvéaleného
planu omezeni.

Obecné je mozné konstatovat, ze se jedna bud’ o mimofadné situace, u kterych neni mozny odklad
z divodu z4jmu na obnoveni drazni dopravy nebo o omezeni kratkodoba, nepodstatna, ktera
neovlivni pribé¢h dopravy uskutecnéna pouze za ucelem opravy nebo udrzby drahy.

Je ztejmé, Ze provadeéné Cinnosti nebyly obnovovanim provozuschopnosti drahy po jejim naruseni
zivelni nebo mimoiadnou udalosti, idrzbou nebo opravou drahy, a Ze se tedy nejednalo o zadnou
z vyjimek dle ustanoveni § 23c odst. 3 zakona o dréhach. Ani sama SZDC nepopird, Ze $lo
o modernizaci dréhy, coZ vyplyva to i ze samotného ROV &. 93091, vydaného SZDC. Proto Utad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. I.

Téz stavebni povoleni pro stavbu drahy ,,Modernizace trati Nemanice I — Sevétin, 1. stavba, upravy
pro ETCS, 2. ¢ast“ a ROV €. 90391 bylo vydano jediné na vystavbu vSech dil¢ich inZenyrskych
objektl, které jsou soucasti stavby drahy jako takové, a nikoliv na jednotlivé etapy. Stavebni akce
modernizace trati byla jako celek uskutectiovanim stavby drahy s predpoklddanou dobou omezeni
prekracujici 24 hodin. Doba trvani jednotlivych etap pak nema na dobu omezeni vliv.

Utad je tedy toho nazoru, ze pfedmétna omezeni provozovani drahy neméla byt, jak se domniva
SZDC, s ohledem na § 23b odst. 3 zakona o drahach, vyjmuta z ,,Planu omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti pro rok 2018%“. V daném ptipad¢ se jednalo o ¢innosti, které prokazatelné souvisely se
modernizaci dréhy, nikoliv s jeji tidrzbou nebo opravou, a byly provadény v rdmci jedné akce
omezujici provoz na draze.

Podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drdhach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
provozovatel drahy dopusti prestupku tim, Ze omezi provozovani drdhy nebo jeji ¢asti v rozporu
s § 23b nebo 23c zdkona o drahach.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za piestupky jestlize ke spachani pfestupku zakon
vyzaduje zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele, mize byt pachatelem pouze ten,
kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ma.

Obvinéna SZDC byla ziizena a jeji ¢innost je upravena zakonem &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
o dréhéch, a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon
&. 77/2002 Sb.*). Podle § 19 odst. 2 a 3 zakona &. 77/2002 Sb. je SZDC pravnickou osobou, ktera je
zpusobila vlastnimi pradvnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti a zapisuje se do
obchodniho rejstiiku.



Podle § 21 odst. 1 a 4 zakona &. 77/2002 Sb. SZDC provozuje Zelezniéni dopravni cestu ve vefejném
z4jmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim
piedpisem je v tomto ptipadé zakon o drahéch.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze § 54 odst. 1 pism. h) zdkona o dréhach vyzaduje zvlastni
postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele drahy. SZDC je pravnickou osobou a soudasné je
provozovatelem drahy a mtize byt subjektem piestupku uvedeného v § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o
drahach.

V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé& za to,
ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych.
Za préavnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci, zejména statutarni organy
a zaméstnanci, jejichz jednani se pravnické osob¢ pfi€itd. Jednanim téchto fyzickych osob pak
fakticky dochazi k naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku, za ktery odpovida pravnickd osoba.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢ a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
z4jmu; za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Za osoby, jejichZ jednani je piiditatelné SZDC, se za uéelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za ptestupek povazuji podle § 20 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu a zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi
plnéni ukolt vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 20 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky odpovédnost pravnické osoby za prestupek
neni podminéna zjiSténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je
piicitatelné pravnické osob&. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera
se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnicke osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé¢, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skuteCnosti zfejmé, Ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za ptestupek doslo pii Cinnosti pravnické osoby.

Jednani SZDC popsané ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti je v rozporu s pravnim fadem, nebot
SZDC nepostupovala v souladu s pozadavky stanovenymi zikonem o drahach pro omezeni
provozovani drahy. Jednani SZDC je vyslovné oznateno v § 54 odst. 1 pism. h) zakona o drahach
jako ptestupek a v daném piipadé byly naplnény znaky tohoto prestupku uvedené v zékoné o drahach.
Sou¢asné jednani SZDC neni trestnym ¢inem.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni Cin.
Vlivem nezahrnuti pfedmétnych omezeni provozovani drdhy do Zadného ze schvalovanych plani
omezeni provozovani drahy doslo k poskozeni spole¢nosti Ceské drahy a ARRIVA vlaky s.r.o. tim,
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ze jim nemohly byt uhrazeny naklady za nahradni dopravu snizené o uspory podle § 36 odst. 2 zakona
o drahach. O Skodlivy ¢in v tomto piipadé slo.

S ohledem na skute&nost, ze SZDC byla uznana vinnou, nebot’ svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach, rozhodl Ufad o uloZeni spravniho
trestu. Podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini v tomto ptipadé promlceni
doba 3 roky, nebot’ ustanovenim § 51 odst. 8 pism. e) zakona o drdhach je pro ptestupek podle
odstavce 4 pism. h) téhoz ustanoveni stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 10 000 000 K¢.

V navaznosti na vyse uvedené se Utad pted uloZenim pokuty zabyval tim, zda nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Ke spachani pestupku obvinénou SZDC doslo v dobg, kdy SZDC jako
provozovatelka drahy neméla schvaleny plan omezeni provozovani drahy a ptesto provozovani drahy
omezila, a to ve dnech 9. 6. 2018, 10. 6. 2018, 16. 6. 2018, 17. 6. 2018, 23. 6. 2018 a 24. 6. 2018.
SZDC se tedy dopustila trvajiciho piestupku ve smyslu § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky promlceci doba pocina bézet u
trvajiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. V tomto
ptipadé promléeci doba neuplynula, takze k promléeni prestupku nedoslo a odpovédnost SZDC
nezanikla.

Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl Uiad s ohledem na okolnosti p¥ipadu podle
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky zejména k povaze a zadvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim
a polehcujicim okolnostem.

Utad pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl k tomu, Ze obvinéna SZDC provozuje
zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném zajmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle
zakona o drahach. SZDC mé povinnost svou &innost vykonavat s pééi fadného hospodate. Z povahy
SZDC i zpovahy jeji Ginnosti jednoznatné vyplyva, Ze zékonem svéfené tikoly musi SZDC
vykondvat odborné na vysoké profesionalni Grovni. Znalost a dodrZzovani pravniho fadu jsou pfi
vykonu ¢innosti SZDC nezbytnou podminkou.

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku ptestupku, zpiisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, dale
téz délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jedndnim pachatele.

Utad ulozil pokutu ve vysi 5000 K& (slovy pét tisic korun &eskych), tj. pii spodni hranici sazby
stanovené zakonem o drahach. P¥i stanoveni vyse pokuty ptihlédl Utad k délce doby, nebo po kterou
trval protipravni stav, ktera byla pouze 50 hodin. Dale posoudil vSechny polehCujici 1 pfitézujici
okolnosti definované v ustanoveni § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Pfi stanoveni
vyse pokuty piihlédl Utad jako k polehéujici okolnosti, ze SZDC omezeni provozovani drahy nebo
jeji Casti projednava v procesu stiednédobého planovani a respektuje pfitom, nad ramec zakonnych
povinnosti, pozadavky dopravcli na vhodnéjsi terminy a ¢asové rozpéti jednotlivych omezeni a tidi
se potiebnosti technologickych postupti v ramci stavebnich ¢innosti. Dalsi polehcujici okolnosti pro
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SZDC je skuteénost, Ze se poruseni citovaného ustanoveni dopustila poprvé a Ze nepreferovala zajmy
jednoho dopravce oproti dal§im. P¥i stanovovani vyse pokuty pak Utad piihlédl i k majetkovym
pomérim SZDC. Z informaci uvedenych na webovych strankach SZDC https:/www.szdc.cz/o-

nas/vyrocni-zpravy-a-statisticke-rocenky  vyplyva, e obvinéna SZDC hospodafila v roce 2018
s majetkem v fadu miliard korun. Na zakladé vyse uvedeného Utad konstatuje, Ze vyméfenou vysi
pokuty nelze v tomto piipad¢ povazovat za likvida¢ni ani za nepfiméfené zasahujici do ekonomické
podstaty SZDC.

Pokuta ulozena SZDC za omezeni provozovani drahy v rozporu se zakonem o drahach napliiuje obé
zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti
stanovenych zadkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd smétuje k predchazeni poruSovani
zékona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni viech okolnosti p¥ipadu dal Ufad
pfi urceni vymeéry ulozené pokuty ptednost preventivnimu charakteru ulozeného trestu a stanovenou
pokutu vzhledem k okolnostem ptipadu posoudil jako dostacujici. Pokuta je splatna do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Utad.

Ceské drahy vyéislily nahradu $kody ve vysi 3 179 692,44 K& zpuisobenou tim, Ze vlaky osobni
dopravy musely byt nahrazeny ndhradni autobusovou dopravou. Jako dikaz ptedloZily kopie vykazi
naklad a Gspor souvisicich s pferusenim drazni dopravy, ,,Rozkaz o vyluce ¢. 93091, Zavery dohody
dopravce a provozovatele drahy ve véci uplatnéni nahrady ndkladit spojenych s prerusenim drazni
dopravy. Déle dolozily faktury spolecnosti GW BUS a.s. za ndhradni autobusovou ptepravu
a prepravu zavazadel v celkové Castce 872 735 K¢&. Tyto faktury byly za jizdy uskute¢néné v zafti
a fijnu 2018. Zadna z faktur se nevztahuje k nahradni autobusové dopravé ve dnech, kdy se konala
neschvalena omezeni provozovani drahy, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni. Ceské drahy nedolozily
vynaloZené naklady pfimo souvisejici se zabezpecovanim nahradni dopravy za pferusenou vefejnou
osobni drazni dopravu z diivodu predmétnych omezeni provozovani drahy ve formé, jak ji vyzaduje
§ 36 odst. 2 zakona o drahach ve spojeni s vyhlaskou ¢. 116/2017 Sb., o nakladech a usporach piimo
souvisejicich se zabezpeCovanim nahradni dopravy za pferusenou vetejnou osobni drazni dopravu
(déle jen ,,vyhlagka &. 116/2017 Sb.“). Ceské drahy tedy neprokézaly Zzadnou vzniklou §kodu, ktera
jim méla byt zptsobena pachanim prestupku ze strany SZDC. Proto Ufad rozhodnul tak, jak je
uvedeno ve vyroku ¢. 111

Spole¢nost ARRIVA vlaky s.r.o. uplatnila ndhradu skody ve vysi 9.669,17 K¢ a uvedla, Ze nahradni
autobusovou dopravu zavedla pouze dne 9. 6. 2018. Nahradni doprava byla realizovana spole¢nosti
ARRIVA STREDNI CECHY s.r.0., na zakladd piimé objednavky v cenach dle zvefejnéného vykazu
pro objednatele ZDO IDSK. Soucasné¢ ARRIVA vlaky s.r.o. dolozila fakturu za ndhradni dopravu
veetné dokladu o zaplaceni, pisemnost ,,Opatteni dopravce v osobni dopravé ROV 93091 a vykaz
vicenakladii a ménéndklada zpracovany v souladu s § 36 zékona o drdhach a vyhlaskou €. 116/2017
Sb. Pifes opakovanou vyzvu vSak nedolozila, pro¢ nevznikly uspory mzdovych ndklada
strojvedouciho odfeknutého vlaku. ARRIVA vlaky s.r.o. dostate¢né nedolozila rozdil vynalozenych
nakladl pfimo souvisejicich se zabezpeCovanim ndhradni dopravy a uspor za pieruSenou vetfejnou
osobni drazni dopravu z diivodu pfedmétnych omezeni provozovani drahy ve formé, jak jej vyzaduje
§ 36 odst. 2 zédkona o drdhach ve spojeni s vyhladskou ¢. 116/2017 Sb. ARRIVA vlaky s.r.o. tedy
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dostatecné neprokazala vzniklou skodu, ktera ji méla byt zpisobena pachanim ptestupku ze strany
SZDC. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. IV.

Ani u jedné poskozené nebyla vy3e skody spolehlivé zjisténa. Proto Utad podle § 89 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky rozhodl poskozenym narok na nédhradu Skody nepftiznat a odkézal je s
jejich naroky na soud.

Podle § 93 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahrad¢ nakladi fizeni.

Podle § 95 odst. 1 véta prva zakona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni organ obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o ptestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje, vychazel
spravni organ z obecného pravniho pifedpisu, kterym je spravni fad. Rizeni o poruSeni pravni
povinnosti ze strany ucastnika fizeni je rovnéz fizeni o piestupku.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn i€astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, povinnost nahradit néklady fizeni pauSalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis
stanovi vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni a vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni ve zvlasté slozitych
piipadech nebo byl-li pfibran znalec. Timto provadécim ptredpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladu tizeni (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ini pausalni ¢astka nakladta
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢ (slovy jeden tisic
korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Utadu.

V daném piipadé Utad zahajil fizeni o prestupku z moci ufedni, nebot dospél k zavéru,
7e se SZDC dopustila piestupku, je tedy zjevné, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti
SZDC. Utad je tedy povinen SZDC ulozit ndhradu nékladd fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou.
Z toho dtivodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. V.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad ve lhiité 15 dnti. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno. Rozklad se podava k piedsedovi Ufadu a rozhoduje o ném
predseda Utadu. ~

Poskozeny mize podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody a vyroku o nédkladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody.

Ing. Irena Prochézkova
vedouci oddéleni
personalné-ekonomicko-pravniho
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Rozdélovnik:
Utastnik fizent:
e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
o Ceské drahy, a.s., se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1
e ARRIVA vlaky s.r.0., se sidlem Ktizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8

Dotceny organ:
e Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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