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Opravnéna afedni osoba: JUDr. Eva Kasova, Ph.D. V Praze 11. dubna 2018

ROZHODNUTI

Utad pro ptistup k dopravni infrastruktufe jako spravni organ piislugny
k projednéni piestupkti podle § 52a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl v fizeni o prestupku,

takto:

I. Obvinéna spolecnost Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
IC: 70994234, se sidlem Dlazdeéna 1003 /7,110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

je vinna, Ze

jako provozovatelka dréhy Ceréany - Svétla nad Sazavou v tseku Kacov - Zru¢ nad
Sdzavou zavedla na této drdze nepretrZitou vyluku v dobé od 1. fijna 2017
do 27. tinora 2018, na dobu 150 dnfi, ¢imZ omezila v uvedeném tseku provozovéani
dréhy, prestoze

a) Ufadem pro piistup k dopravni infrastruktuie nebyl schvélen plan omezeni
provozovani dréhy, na jehoZz zdkladé by byla opravnéna provoz drahy omezit, nebot
Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe rozhodnutim ze dne
29. zari 2017, ¢. j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
31. ledna 2018, ¢. j. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE, pravomocné rozhodl podle
§ 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
o zamitnuti zddosti obvinéné spole¢nosti ve véci schvéleni navrhu planu omezeni
provozovani drahy,

b) nebyly ani splnény podminky pro omezeni provozovani drdhy nebo jeji c¢asti
z dtivodli provadéni ¢innosti, které nejsou zahrnuty do schvaleného planu omezeni
provozovani drahy podle § 23b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a vrozporu s § 23c odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drdhéch, ve znéni pozdéjsich predpisti o tomto omezeni provozovani drahy Utad
pro piistup k dopravni infrastruktute nevyrozuméla,

¢imz se dopustila

prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpistt



a za prestupek se obvinéné spolecnosti podle § 51 odst. 8 pism. e) zdkona
¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni s § 46 odst. 2
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uklada pokuta
ve vysi 50.000 K¢ (slovy padesat tisic korun ceskych) splatna do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktute ¢&islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni
symbol 0911.

II. Podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho faddu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
obvinéné spolecnosti uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1.000,-K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych) splatnou do 30 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe ¢islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni
symbol 0911.

Odavodnéni:

Obvinéna spole¢nost zavedla vdobé, kdy Uiad pro ptistup k dopravni
infrastruktute (dale jen ,Utad”) vedl ¥izeni o schvaleni navrhu planu omezeni
provozovani &asti drahy Ceréany - Svétla nad Sazavou v tseku Kacov - Zru¢ nad
Sadzavou (déle jen ,draha”), vuvedené casti drahy nepretrzitou vyluku v dobé
od 1. fijna 2017 do 27. tnora 2018, po dobu 150 dnd, ¢imz omezila v uvedeném tseku
provozovani drahy.

Provozovatel drdhy smi omezit provozovani drahy v pripadé€, Ze predpoklddana
doba omezeni provozovani drahy prekracuje 24 hodin z dévodu udrzby nebo
opravy drahy, a to jednak na zakladé schvaleného planu omezeni provozovani
drahy, jednak za ur¢itych podminek z davodu provadéni cinnosti, které nejsou
zahrnuty do schvaleného planu omezeni provozovani drahy.

Podle § 23b odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach”), je provozovatel opravnén omezit
provozovani drahy nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném
rozsahu z divodu provadéni ¢innosti spojenych s tidrzbou nebo opravou drahy. Je-li
to mozné s ohledem na tucel ¢innosti podle § 23b odst. 1 zdkona o drahach
a na charakter drahy, provadi provozovatel drahy tyto ¢innosti takovym zptisobem,
aby provozovani drazni dopravy na draze nebylo omezeno; za timto ucelem
provozovatel drdhy prednostné vyuziva kapacitu drdhy vyhrazenou pro tyto



¢innosti v prohlaSeni o dréze. Pokud to neni mozné, ma provozovatel drahy
provadét tyto ¢innosti tak, aby provozovani drazni dopravy na dréze bylo omezeno
jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.

Podle § 23b odst. 3 zakona o drahach zpracuje provozovatel drdhy navrh planu
omezeni provozovani drdhy nebo jeji ¢asti z divodu provadéni ¢innosti spojenych
s idrzbou nebo opravou drahy a ¢innosti spojenych s uskutecriovanim stavby drahy
nebo na draze nebo jinych ¢innosti ohrozujicich bezpe¢nost nebo plynulost drazni
dopravy na draze, prekracuje-li pfedpokladana doba omezeni 24 hodin. Navrh planu
obsahuje alespori vymezeni ¢asového obdobi, na které je plan zpracovéan, poctu,
umisténi a predpokladané doby trvani jednotlivych omezeni provozovani drahy
ajejich dtivodt a predpokladaného rozsahu omezeni provozovani drdzni dopravy
na draze.

V daném piipadé obvinénd spole¢nost nemeéla Uradem schvalen plan omezeni
provozovani drahy, na jehoz zakladé by byla opravnéna provoz drahy omezit.

Rozhodnutim Utadu ze dne 29. zaii 2017, ¢&. j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM,
ve spojeni s rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 31. ledna 2018, &. j. UPDI-264/18-
OPEP-SPR/VE (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu”), byla Zadost obvinéné spolecnosti
o schvédleni navrhu planu omezeni provozovani c¢asti drahy (déle jen ,¥izeni
o schvdleni navrhu planu”) v uvedeném dtuseku pravomocné zamitnuta, nebot
nebyly splnény pozadavky podle § 23b odst. 1 a 2 zakona o drahéach.

Uiad se opodezieni ze spachani piestupku obvinénou spolecnosti dozveédél
v souvislosti s vedenim spravniho fizeni orozkladu ze dne 6. fijna 2017, ¢&. j.
749/2017-O11, ktery podaly Ceské drahy, a.s., proti rozhodnuti U¥adu ze dne 9. zafi
2017, ¢. j. UPDI-1253/17 - OPDI-SPR/MM, sp. zn. UPDI-OPD0030/17-8. V rozkladu
bylo uvedeno, Ze provozovani drahy Ceréany - Svétla nad Sazavou v tseku Kacov -
Zru¢ nad Sazavou, je zastaveno.

Obvinéna spolecnost soucasné omezila provozovéani drdhy podle § 23c odst. 3
zékona o drdhéch, aniz byly splnény podminky § 23b odst. 1 a 2 zakona o drahach
pro omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti z davodd provadéni ¢innosti, které
nejsou zahrnuty do schvéleného planu omezeni provozovani drdhy a v rozporu s §
23c odst. 4 zdkona o drahdch o tomto omezeni provozovani drahy Uiad
nevyrozuméla.

Utad obvinéné spolecnosti neschvalil plan omezeni provozovani drahy, protoze
podminky pro omezeni provozovani drahy nebyly v daném pfipadé naplnény, jak je
jiz uvedeno vyse. Obvinéna spolecnost byla tcastnici fizeni o schvaleni navrhu planu
a rozhodnuti, ktera byla v fizeni vydana, ji byla doru¢ena. Obsah rozhodnuti, v¢etné
jejich odtivodnéni, je tedy obvinéné spole¢nosti znam.



Podle § 23c odst. 3 zdkona o drahach mtze provozovatel omezit provozovani drahy
nebo jeji ¢asti z dvodu provadéni ¢innosti, které nejsou zahrnuty do schvéleného
planu omezeni pouze, jde-li o ¢innosti spojené s

a) obnovovanim provozuschopnosti drdhy po jejim naruSeni zivelni nebo
mimoradnou udalosti,

b) adrzbou nebo opravou drahy, neptekracuje-li pfedpokladand doba omezeni 24
hodin nebo nedojde-li k omezeni provozovani drdZzni dopravy na draze, nebo

c) adrzbou nebo opravou drdhy, nejsou-li splnény podminky podle pismene b) ale
provedenti téchto ¢innosti nesnese odkladu.

Je tfeba zdaraznit, Ze i v pfipadé omezeni provozovéni drahy podle § 23c odst. 3
zdkona o drdhach musi byt soucasné splnény zakladni podminky pro omezeni
provozovani drdhy uvedené v § 23b odst. 1 a 2 zdkona o drdhéach. Ty v tomto pfipadé
splnény nebyly, jak bylo prokazano v fizeni o schvéleni navrhu planu. Ustanoveni
§23b odst. 1 a 2 zdkona o drdhach obsahuje obecnou tupravu, resp. obecné
podminky, které musi byt splnény vzdy, kdyz ma byt provozovani drdhy omezeno.
Ustanoveni § 23b odst. 3 az 5 a § 23c odst. 1, 2 a 5 pak obsahuji specidlni pravni
Upravu pro postup v piipadech, kdy se zpracovava navrh planu omezeni
provozovéani drahy, zatimco § 23c odst. 3 zdkona o drdhich upravuje postup
v pfipadech, kdy je nutné provadét cinnosti nezahrnuté do schvéaleného planu
omezeni provozovani drahy. Taxativni vycet téchto ¢innosti obsahu § 23c odst. 3
zékona o drdhach.

Podle § 23c odst. 4 véta prva a druhd zdkona o drdhach provozovatel drahy
o omezeni podle odstavce 3 bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi dotéené dopravce,
vlastnika dréhy a Utad. Ve vyrozuméni uvede dtvody a piedpokladanou dobu
omezeni.

Obvinéna spolec¢nost jako provozovatel drdhy v obdobi od 1. fijna 2017 do 27. tinora
2018 Utad o omezeni provozovani drahy nevyrozuméla.

Obvinéna spolenost zaslala Utadu vyrozuméni ze dne 28. tnora 2018, & j.
18809/2018-SZDC-GR-O11 (déle jen ,vyrozuméni”), o omezeni provozovani drahy
podle § 23c zdkona o drdhach, v némz uvedla, Ze v dobé od 5. biezna 2018 (00:00
hod.) do 30. ¢ervna 2018 (18:00 hod.) dojde na trati Ceréany - Svétla nad Sazavou
v aseku Kécov - Zru¢ nad Sazavou komezeni provozovani drahy zddévodu
technické nezptisobilosti trati k provozovéni drazni dopravy stim, Ze Zelezni¢ni
doprava nebude provozovéana a bude zavedena nadhradni doprava. Vyrozuméni bylo
Utadu doruéeno 28. tnora 2018 pod &. j. UPDI-507/18.

Dne 14. bfezna 2018 oznamil Utad pod sp. zn. UPDI-RPD0001/18, &. j. UPDI-697/18-
OPEP-SPR/KE, ukonceni dokazovani a poudil obvinénou spole¢nost o pravu



vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti a to vcetné
zpusobu jejich opatteni, popiipadé navrhnout jejich doplnéni do spisu.

Obvinénd spole¢nost ve svém vyjadieni vznesla namitku proti argumentaci Utadu
pouzité v fizeni o schvéleni ndvrhu planu, podle které zastaveni provozu na draze
z dtivodu jejiho Spatného technického stavu nelze podfadit pod zadny z ddavoda
predvidanych v § 23b odst. 1 zdkona o drdhach. Déle se obvinéna spolecnost
neztotoziiuje s dalim stanoviskem Utadu, Ze ptipravné ¢innosti pfedchazejici vlastni
realizaci stavebni ¢innosti nemaji takovou povahu, ktera by odpovidala ¢innostem
vypoctenym zdkonem o drdhédch, a pfipravné cinnosti uvadéné provozovatelem
drahy mohou byt provadény, aniz by doslo k omezeni provozovani drdhy. Obvinéna
spole¢nost nesouhlasi rovnéz se zavérem Utadu uvedenym v rozhodnuti o rozkladu,
Ze podminky pro omezeni provozovani drahy podle § 23b zdkona o drahach
se vztahuji k vlastnimu procesu udrzby nebo opravy drahy v uz$im smyslu, tedy na
¢innosti, které nelze provadét, aniz by bylo provozovani drdhy omezeno. Daéle
obvinéna spole¢nost zminila daldi argumentaci Utadu obsaZenou v rozhodnuti
orozkladu, ze provozovatel drdhy miize omezit provozovani drahy primarné na
zakladé schvaleného planu omezeni provozovéni dréhy, tedy Ze rozhodnuti Utadu
musi omezeni provozovani drahy predchazet. Bez schvaleného planu a tedy bez
piedchoziho rozhodnuti Ufadu mtiZze provozovatel provozovani drahy omezit jen v
pfipadech stanovenych v § 23c odst. 3 zdkona o drahéch.

Obvinéna spole¢nost namitla, Ze pojem omezeni provozovani drahy zdkon o drahach
na zadném misté nedefinuje. Obvinéna spolec¢nost uvedla, ze pravni vyklad dalezité
otazky, zda vSechny ¢innosti spojené s tdrzbou ¢i opravou mohou byt divodem k
omezeni provozovani drahy, za situace kdy zdkonodéarce v § 23b odst. 1 pism. b)
zédkona o drahach vyslovné pouZil text ,provadéni cinnosti spojenych s tdrZzbou
nebo opravou drahy", ktery pfi respektovani metod vykladu pravni normy poskytuje
prostor pro jeji $iri interpretaci, nez kterou zaujal Utad v #izeni o schvaleni navrhu
planu.

Podle nazoru obvinéné spole¢nosti zuzujici pravni vyklad Ufadu otevira legitimni
otdzku postupu provozovatele drdhy v situaci, kdy fakticky stav drdhy neni
zpusobily k jejimu bezpe¢nému provozovani, ale nelze jesté provadét vlastni
stavebni nebo jiné fyzické ¢innosti vedouci k ndpravé, nejcastéji z dtivodu pripravy
vefejné zakazky. Obvinéna spolecnost se domniva, Ze pravé na tyto situace mel
dopadat § 23b odst. 1 pism. b) zakona o drahéch.

Obvinéna spolecnost ve svém vyjadfeni zopakovala obsah svého vyjadieni k vyzveé
UPDI-1143/17-OPDI-SPR/MM, vydané v fizeni o schvéleni navrhu plénu,
tj. Ze nelze vyloucit zastaveni provozu z diivodu bezpecnosti a tato redlné hrozici
alternativa, (které predchazelo pfijeti bezpecnostniho opatfeni formou zavedeni
pomalé jizdy) byla projedndna s jedinym dopravcem na této trati a dale uvedla,
ze byly zahdjeny kroky nutné pro pfipravu realizace odstranéni stavu ohroZzujiciho
bezpecnost provozovani drdhy, piiprava dokumentace na komplexni feSeni



na souvislou vyménu soucésti Zelezni¢niho svrsku, které by feSilo i variantu
komplexni opravy tak aby nebyla tato trat zatéZzovana dlouhodobéjsimi vylukami
(v dotéeném tiseku trati bylo v poslednich letech provedeno souvislé hmoZdinkovéni
betonovych prazcti v celkové délce cca 10 km, oprava vyhybek a ¢asti koleji, ndklady
na opravy a adrzbu v letech 2013 - 2017 byly v fddech milionti K¢). Ddvodem, pro¢ je
tfeba pristoupit ke komplexnimu feSeni stavu trati, je skute¢nost, Ze identifikované
zédvady nelze odstranit bez provedeni souvislé vymény kolejnic v celém tseku,
na trati byla indikovana nedostatecnd drZebnost upeviiovadel z davodu stafi
jednotlivych soucasti Zelezni¢niho svrsku (vyzilé dfevéné praZce, betonové prazce
s vyhnilymi dfevénymi hmoZzdinkami, silné zkorodované drobné kolejivo), jejiz
oprava bez provedeni souvislé vymény praZzci jiz neni mozna. Vyse uvedené zavady
maji pfimy vliv na kvalitu a stabilitu geometrické polohy koleje. Rozhodnuti
obvinéné spole¢nosti o zastaveni provozu vychazelo z vyhodnoceni aktualniho
tyzického stavu trati.

V ramci pfipravnych praci bylo téZ zadano geotechnické posouzeni stavu a navrhu
zajisténi obvinénou spolecnosti sledovanych skal a zafezli, které se nachazi
v bezprostfedni blizkosti trati. Vysledkem tohoto posouzeni byla identifikovana
mista, kde je stabilita skalniho masivu v podmine¢né labilnim stavu a kritickém
labilnim stavu, se zafazenim do kategorie rizika ¢. III. - vysoké riziko. Dale je
v geotechnickém posouzeni konstatovdno riziko moZznosti ndhlé zmény stavu
zapti¢inéného vnéjsimi vlivy a to zmény na stav havarijni (nekontrolovany pad ¢asti
masivtl). K zajisténi skalnich masivil je nutné provést plosné ocisténi, kontrolované
odtéZzeni nestabilnich blok{i, lokalni zajisténi sitémi a bariérami a pripadné
nainstalovani zafizeni s automatickym varovanim pri ndhlé zméné stavu (sesuvu).

Obvinéna spolecnosti uvedla, Ze rozsah a dobu omezeni provozovéani drahy
projednala s ostatnimi tcastniky podle zakona o drahach a realizaci opravnych praci
povazuje za nezbytnou pro uspokojeni z&mu objednatelti a uZzivateldt vefejnych
sluzeb v dopraveé. V soucasnosti probiha dokonceni projektové pripravy hlavnich
praci a preddvani podkladd na zahdjeni vefejné zakazky ostatnich praci napt.
zajisténi skalnich masiv.

K obvinéni ze spachaného pfestupku obvinéna spole¢nost uvedla, ze k zastaveni
provozu byla vedena fyzickym stavem trati, kdyz bylo zfejmé, Ze naprava tohoto
stavu jiz neni redlnd ani ekonomicky odavodnitelnd jinou cestou, nez souvislou
vyménou Zelezni¢niho svrsku. Pfi tom byla presvédcena, Ze riziko dalsiho
provozovani trati, do doby odstranéni jejich vad, je jiz nepfiméfené a neodpovidajici
pozadavku zakona o drdhach stanovenému v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach.
Podle ndzoru obvinéné spolecnosti klade toto ustanoveni diraz predevsim na takovy
provoz drahy, ktery je z pohledu drazni dopravy bezpeénym. Obvinéna spole¢nost
uvedla, Ze jednala v presvédceni, Ze zastavenim provozu na této trati plni svou
zadkonnou povinnost, jejiz nenaplnéni mtze naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle § 51 odst. 4 pism. c) zdkona o drdhach a v pifipadé nehody miize zakladat
i odpovédnost dle trestniho préava.



Obvinéna spole¢nost namitla, Ze prestupkem neni jakékoliv jednani, které napliuje
znaky skutkové podstaty prestupku, ale mélo by se jednat o jedndni spolecensky
Skodlivé. Spolecenska Skodlivost je urcovdna povahou a zavaznosti prestupku.
Jednotliva kritéria povahy a zavaznosti prestupku demonstrativné vypocitava § 38
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen , zdkon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”)

Obvinéna spolecnost se domnivd, Ze chrdnénym zajmem vytykaného prestupku je
ochrana dopravce pied svévoli provozovatele drdhy vedouci k nezdkonnému
omezeni pradva dopravce na vyuziti pridélené kapacity drdhy. Pfi hodnoceni
spolecenské skodlivosti je vSak tfeba zvazit, zda vytykané poruseni schvalovaciho
principu pifevazi nad generdlnim principem bezpec¢nosti drazni dopravy. Podle
nazoru obvinéné spole¢nosti naznaceny test proporcionality pak odtvodiuje zavér,
ze vytykané jednani nenapliiuje vSechny znaky prestupku definované v § 5 zadkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz absentuje jeho materidlni znak.

Obvinéna spole¢nost navrhla, aby v piipadé, ze Utad s ohledem na vyse uvedené
vyjadfeni, shledd dévody pro pokracovani v fizeni, byl proveden dikaz témito
listinami: Geotechnickym posudkem a ndvrhem feSeni - zajisténi stability skalnich
svahll na Zelezni¢ni trati ¢. 212 zledna 2018 a HlaSenkou vad kolejnic zjisténych
ultrazvukovym defektoskopem nebo vizudlné sdatem ukonceni kontroly
25. cervence 2017.

Utad navrhu obvinéné spole¢nosti na provedeni ditkazti nevyhovél. Provedeni
navrzenych diikazt povazuje Uiad za nadbyte¢né. Hlasenku vad kolejnic zjisténych
ultrazvukovym defektoskopem nebo vizudlné sdatem ukonceni kontroly
25. ¢ervence 2017 meéla obvinéna spole¢nost predloZzit ke svému navrhu v fizeni
o schvaleni ndvrhu pldnu, resp. k vyrozumeéni. Ostatné obvinénd spole¢nost byla
Utadem vyzvana, aby vyrozuméni, které trpi vadami, doplnila. Z ¥izeni o schvaleni
navrhu planu je navic zndmo, ze do 30. zaii 2017, tedy vice nez 2 meésice od
provedeni defektoskopické kontroly, byla draha provozovana. Predmeétem fizeni
o pfestupku je zjisténi, zda obvinéna spole¢nost postupovala podle § 23b a § 23c
zékona o drahach, a zda doglo ke schvaleni planu, resp. zda byl ¥adné Utad
vyrozumen o omezeni provozovani. Rizeni o prestupku nenahrazuje fizeni

o schvaleni planu ¢i postupy pfedvidané zdkonem v souvislosti s vyrozuménim.

Vyge uvedené namitky obvinéné spolecnosti tykajici se fizeni o schvaleni planu Utad
vypotéddal v rozhodnuti o rozkladu, dale se tedy témito namitkami nezabyva.

Podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahach se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel dradhy dopusti pfestupku tim, Ze omezi provozovani drahy
nebo jeji ¢asti v rozporu s § 23b nebo 23c zadkona o drahach.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich
jestlize ke spachani prestupku zdkon vyzaduje zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo



postaveni pachatele, mize byt pachatelem pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni ma.

Obvinéna spole¢nost byla zfizena a jeji ¢innost je upravena zakonem ¢. 77/2002 Sb.,
o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
»zdkon ¢&. 77/2002 Sb.”). Podle § 19 odst. 2 a 3 zakona ¢. 77/2002 Sb., je obvinéna
pravnickou osobou a zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Podle § 21 odst. 1 a 4 zakona ¢. 77/2002 Sb. obvinéna spole¢nost provozuje Zelezni¢ni
dopravni cestu ve vefejném zdjmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim pfedpisem je v tomto pfipadé zdkon
o drahach.

Z Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho ¥adu 2018
a pro jizdni fad 2018, ve znéni zmény ¢. 1/2017, rozhodnuti Drazniho dradu gj.
DUCR-33628/17/Kj a zmény ¢. 2/2017 uc¢inné od 1. prosince 2016 (str. 107)
vydaného obvinénou spolecnosti a zvetfejnéného na
http:/ /www.szdc.cz/soubory /prohlaseni-o-draze/2018/05-12-17-prohlaseni-o-
draze-2018-2-zmena.pdf bylo zjisténo, Ze obvinéna spolecnost je provozovatelkou
dréhy Svétla nad Sazavou - Cercany.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze § 54 odst. 1 pism. h) zdkona o drédhach
vyzaduje zvlastni postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele drahy. Obvinéna
spole¢nost je pravnickou osobou a soucasné je provozovatelkou drahy a mtze byt
subjektem pfestupku uvedeného v § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach.

V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak uklddan spravni trest pravnické osobé
za to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji
ulozenych. Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci,
zejména statutarni organy a zameéstnanci, jejichZ jednani se pravnické osobé pricita.
Jedndnim téchto fyzickych osob pak fakticky dochédzi k naplnéni znaka skutkové
podstaty pfestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich a o fizeni o nich je pravnickd osoba
pachatelem, jestliZze k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
se za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost
ulozenou prévnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s
¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim z&jmu; za
poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému tutvaru, ktery je soucésti
pravnické osoby.



Za osoby, jejichz jednani je pficitatelné obvinéné spole¢nosti, se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuji podle § 20 odst. 2
pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich statutdrni organ
nebo ¢len statutarniho orgadnu a zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi
plnéni tkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky a o fizeni o nich odpovédnost
pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby,
kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Spravni
orgdn neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednéni je pricitatelné pravnické osob€, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
ztejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo
pfi ¢innosti pravnické osoby.

Obvinéna spole¢nost je z prestupku usvédcéovana Vylukovym jizdnim fadem na
dréze Ceréany - Svétla nad Sazavou v tseku Kacov - Zru¢ nad Sazavou platnym od
1. #fjna 2017 do 9. prosince 2017 a Vylukovym jizdnim fadem na draze Cercany -
Svétlad nad Sdzavou v tseku Kécov - Zru¢ nad Sazavou platnym od 10. prosince 2017
do odvolani (pfedpoklad jaro 2018) zvetejnénymi na https://www.cd.cz/jizdni-
rad/tratove-jizdni-rady/files/cz-k212-2018vylukaOl.pdf a
https://www.cd.cz/jizdni-rad / tratove-jizdni-rady/files / cz-k212-2017vyluka08.pdf.
Z obou vylukovych jizdnich ¥adt bylo zjisténo, Ze v ¢asti drdhy byla zavedena
vyluka a ndhradni autobusovéa doprava. Zavedeni vyluky v uvedeném obdobi bylo
prokazano téZ informacemi o aktualné probihajici vyluce na draze Ceréany - Svétla
nad Sazavou v useku Kacov - Zru¢ nad Sazavou zvefejnénymi obvinénou
spole¢nosti na
http:/ /provoz.szdc.cz/ Tabule/StationDetail.aspx?lang=cs&id=5456136&t=1

a na http:/ /provoz.szdc.cz/tabule/StationDetail.aspx?lang=cs&id =5456136&t=2
Obvinéna spole¢nost ani vySe uvedené omezeni provozovani drahy ve svém
vyjadieni nepopira.

Jedndni obvinéné spolecnosti popsané ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti je
v rozporu s pravnim fadem, nebot obvinéna spole¢nost nepostupovala v souladu
s pozadavky stanovenymi zdkonem o drahdch pro omezeni provozovéani drdhy.
Jednéni obvinéné spolecnosti je vyslovné oznaceno v § 54 odst. 1 pism. h) zdkona o
dréhéch jako prestupek a v daném pfipadé byly naplnény znaky tohoto prestupku
uvedené v zakoné o drahach. Soucasné jednani obvinéné spole¢nosti neni trestnym
¢inem.

Ve vyjadieni obvinéné spole¢nosti u¢inéného na zdkladé vyzvy Ufadu ¢&. j. UPDI-
1143 /17-OPDI-SPR/MM - k dolozeni podkladi ze dne 11. zafi 2017 je kromé jiného
uvedeno, ze: , K bodu 2:

Diivodem omezeni provozovini drihy je zhorseny technicky stav Zeleznicniho svrsku zjistény
cyklickou defektoskopickou kontrolou kolejnic (dle platné legislativy). Technicky stav
ostatnich prokii Zeleznicniho svrsku (praZcii, drobného kolejiva a stérkového loZe) z diivodu
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jejich stari neumozriuje souvislou vymeénu kolejnic, ale je nutnd jejich vyména kompletni.
Realizace rozsahu téchto opravnych praci vyZaduje cas na zhotoveni projektové dokumentace,
vybér zhotovitele a zajisténi materidlu. Po zvdZeni vsech nutnych aspektii byl odhadnut
termin zprovoznéni do 30. 06. 2018. V soucasné dobé je draha provozovina. K bodu 3:
Vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil provozovini drihy je stiri Zeleznicniho svrsku.
MnoZstvi vyskytu defektoskopickych zdvad v dané lokalité nelze fesit lokdlni opravou
(vyrezavanim jednotlivych vad), ale je nezbytnd souvisld vyména kolejnic. Tato (jak je jiz
uvedeno v bodé 2) si vzhledem ke stiri svrsku vyZaduje vymeénu i ostatnich prokii.”

Obvinéna spole¢nost vsak meéla a mohla konat dfive a zajistit dostatecné vcas
zejména zhotoveni projektové dokumentace, vybér zhotovitele a zajisténi materidlu.
Tyto ¢innosti 1ze vykondvat i pfi provozovani drahy. Stafi Zelezni¢niho svrsku
muselo byt obvinéné spole¢nosti zndmo a jeho vliv na moZné provozovani drahy byl
pro obvinénou spole¢nost predvidatelny.

Pokud skute¢né drdha byla v takovém technickém stavu, ze bylo nutno jeji provoz
od 1. fijna 2017 zcela omezit, pak lze sice pripustit, Ze byly pro omezeni provozovani
drédhy splnény podminky § 23c odst. 3 zdkona o drahach. Z vyjadfeni obvinéné
spole¢nosti vyplyvd, ze od 1. fijna 2017 nezacala obvinénad spole¢nost jako
provozovatelka drdhy v rozporu s § 23b odst. 2 pism. a) zakona o dradhach provadeét
takové ¢innosti, pro které bylo nutno provozovani drahy nepretrzité po dobu 150 dni
zcela omezit. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze v obdobi od 1. fijna 2017 do 27.
tunora 2018 nebyly pro omezeni provozovani drahy splnény ani zédkladni podminky
podle § 23b odst. 1 a 2 zdkona o drahach.

Pokud bylo pfi¢inou vySe popsaného stavu zanedbani udrzby drahy, tj. poruseni
povinnosti provozovatele drahy, je v kompetenci Drazniho afadu, aby dany stav
posoudil a pfipadné v fizeni o prestupku rozhodl o tom, zda byla provozovatelem
nebo vlastnikem drahy naplnéna skutkovd podstata nékterého z prestupkit podle
§ 51 odst. 2 pism. a) ¢i podle § 51 odst. 4 pism. c) zdkona o drédhéch.

Utad posoudil vyse uvedena skutkova zjisténi za dostate¢na k uznani obvinéné
spole¢nosti vinnou. Obvinénd spolecnost si je dobie védoma svého protiprdvniho
jednéni. Ve svém vyjadifeni obvinéna spolecnost své jednani nepopird, snazi se ho
vSak tucelové bagatelizovat, zejména zpochybiiuje, zda jde o jedndni spolecensky
Skodlivé. Zasadné nelze pfisvédcit tvrzeni obvinéné spolecnosti, ze vytykané
poruseni schvalovaciho principu v testu proporcionality neobstoji nad generalnim
principem bezpec¢nosti drazni dopravy, kterd meéla byt zajisténa preventivni
udrzbou. Obvinéna spole¢nost totiz neporusila pouze schvalovaci princip, ale i
princip oznamovaci. Spolecenska skodlivost pfestupku je podle stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla déna jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty pfestupku. Obecné je pfitom tifeba vychazet z premisy, Ze jiZ stanovenim
formélnich znaktl urcité skutkové podstaty prestupku zakon predpoklada, Ze pii
jejich naplnéni jde v bézné se vyskytujicich pfipadech o spolecensky skodlivy ¢in.
Rozhodné je tfeba odmitnout zavér, ze omezeni provozovani drdhy v rozporu se
zdkonem o drahach, jehoZz se obvinénd spolec¢nost dopustila, neni spolecensky
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Skodlivym ¢inem. Spolecenské skodlivost pfestupku spocivd i v tom, ze dopravci
vznikaji vinou zavedeni ndhradni autobusové dopravy vicenédklady.

Chranénym z4jmem prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahédch neni jen
ochrana dopravce pired svévoli provozovatele drdhy vedouci k nezdkonnému
omezeni prava dopravce na vyuziti pfidélené kapacity drahy, jak uvadi obvinéna
spole¢nost. Chranénym zajmem je v daném piipadé rovnéz ziajem na tom,
aby k omezovani provozovani drdhy dochazelo postupem aprobovanym zidkonem
o drahéach.

Obvinéna spolecnost totiz omezila provozovani drahy pfed skoncenim fizeni
o schvéleni ndvrhu pldnu omezeni provozovani drahy a o omezeni provozovani
dréhy Utad nevyrozuméla. Obvinéna spole¢nost svym jednanim vyvolala dne
1. fijna 2017 protipravni omezeni provozovani drdhy a tento protiprdvni stav
udrZovala az do 27. anora 2018. Obvinéna spole¢nost se tedy dopustila trvajiciho
prestupku ve smyslu § 12 zédkona o odpovédnosti za pfestupky a o fizeni o nich.
Obvinéna spole¢nost navic, jak vyplyva i zjejiho vyjadfeni i jednani, nevynalozila
veskeré usili, aby ve smyslu § 21 a § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a o fizeni o nich, aby poruseni povinnosti zabranila.

S ohledem na skutec¢nost, ze obvinénd spole¢nost byla uznana vinnou, nebot svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona
o drahach, rozhodl Ufad o uloZeni spravniho trestu. Podle § 30 odst. 1 pism. b)
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ¢ini v tomto pfipadé promlceni
doba 3 roky, nebot ustanovenim § 51 odst. 8 pism. e) zdkona o drahach je pro
pfestupek podle odstavce 4 pism. h) téhoz ustanoveni stanovena sazba pokuty, jejiz
horni hranice ¢ini 10 000 000 Ké¢.

Podle § 31 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich po¢iné
promlceni doba bézet u trvajicitho prestupku béZet dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k odstranéni protipravniho stavu.

V navaznosti na vy$e uvedené se Ufad pted uloZenim pokuty zabyval tim, zda
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Ke spachani prestupku obvinénou
spole¢nosti doslo dne 1. fijna 2017, kdy obvinéna spole¢nost svym jedndnim omezeni
provozovani drdhy vyvolala a nasledné tento protipravni stav udrzovala az do 27.
tnora 2018.

Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl Utad sohledem na
okolnosti pfipadu podle § 37 pism. a), c), g) a i) zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k
povaze jeji ¢innosti a u pokracujicitho, trvajictho a hromadného prestupku k tomu,
zda k ¢asti jednani, jimZ byl prestupek spachan, doslo za tcinnosti zdkona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéj$i nez zakon, ktery byl ac¢inny pii dokonceni
tohoto jednani.
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Utad pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl k tomu, 7e obvinéna
spole¢nost provozuje Zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném zajmu a plni funkci
vlastnika a provozovatele drahy podle zdkona o drahach. Obvinéna spole¢nost ma
povinnost svou ¢innost vykonavat s péc¢i fddného hospodére. Z povahy obvinéné
spole¢nosti i z povahy jeji ¢innosti jednozna¢né vyplyva, ze zakonem svéfené tukoly
musi obvinénd spole¢nost vykondvat odborné na vysoké profesionalni trovni.
Znalost a dodrZovani pravniho fadu jsou pfi vykonu ¢innosti obvinénou spole¢nosti

nezbytnou podminkou.

Podle § 38 pism. a), b), ), d), a f) zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich je povaha a zavaZznost prestupku didna zejména vyznamem zdkonem
chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem
arozsahem nasledku prestupku, zptsobem spéachani pirestupku, okolnostmi
spachani prestupku, dale téz délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednéni
pachatele nebo po kterou trval protiprdvni stav udrZzovany protipravnim jedndnim
pachatele.

Utad tedy piihlédl k délce doby, po kterou trval protipravni stav udrzovany
obvinénou spole¢nosti (150 dnfi), a také ke zpusobu a k okolnostem spachani
prestupku, kdyZ obvinénd spole¢nost za situace, kdy neméla schvéaleny plan omezeni
provozovani drahy, provoz drahy omezila a tuto skute¢nost Utadu neoznamila

V ptipadé obvinéné spole¢nosti shledal Ufad vice polehéujicich okolnosti, a proto
k nim ve smyslu § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich prihlédl.

V fizeni o schvaleni navrhu pldnu bylo zjisténo, Ze s omezeni provozovani drahy byl
dopravce srozumeén a vyjadfil s nim souhlas, pficemz jinému dopravci pfidélena
kapacita drdhy nebyla. Obvinéna spole¢nost neni nec¢innd a ¢ini kroky vedouci
k odstranéni nezdkonného stavu. Podstatnou je také skutecnost, Ze ke zhorSeni
technického stavu drahy doslo postupné, a to jiz v dobé pred tucinnosti novely
zdkona o drahach provedené zakonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
266/1994 Sb., o drdhéach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
Pfedchozi pravni tprava institutu omezeni provozovani drahy tcinnd do 31. bfezna
2017 byla méné rigorézni.

V daném piipadé doslo ke spachani celého jednani za tcinnosti jediného zdkona,
tj. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Utad ulozil pokutu ve vysi 50000,- K¢ Pfi uréeni vyse pokuty Ufad ptihlédl
k majetkovym pomérim obvinéné spolecnosti a k polehcujicim okolnostem. Z
informaci  uvedenych  nawebovych  strdnkach  obvinéné  spolecnosti
http:/ /www.szdc.cz/o0-nas/vysledky-szdc.html vyplyvd, Ze obvinénd spole¢nost
hospodafila vroce 2016 s majetkem v fddu miliard korun. Na zakladé vyse
uvedeného Utad konstatuje, ze vyméienou vysi pokuty nelze vtomto pifpadé
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povazovat za likvidaéni ani za nepfiméfené zasahujici do ekonomické podstaty
obvinéné spolec¢nosti.

Pokuta uloZena obvinéné spole¢nosti za omezeni provozovani drahy v rozporu se
zdkonem o drdhéach napliiuje obé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni - postih za porusSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim
funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani,
které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni véech okolnosti p¥ipadu dal Utad pti
urceni vymeéry ulozené pokuty pfednost preventivnimu charakteru uloZeného trestu
a stanovenou pokutu vzhledem k okolnostem piipadu posoudil jako dostacujici.
Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Utadu uvedeny ve vyroku ¢&. 1.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé
nalezitosti podle spravniho fddu uvede vyrok o nahradé naklad fizeni.

Podle § 95 odst. 1 véta prva zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich ulozi
spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o pfestupcich v soucasné dobé nédklady fizeni blize
neupravuje, vychazel sprdvni orgdn z obecného pravniho predpisu, kterym je
spravni fad. Rizenim o poruSeni pravni povinnosti ze strany ucastnika fizeni je

YV M z

rovnéz fizeni o prestupku,

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit nédklady fizeni
pausalni c¢astkou. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausdlni ¢astky ndkladi
fizeni a vysi paudalni ¢astky naklad fizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo byl-li
pribran znalec. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky ndklada fizeni (dale jen , vyhlaska™).

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ini pausalni c¢astka nakladd spravniho fizeni, které
tcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢.

V daném pifpadé Utad zahajil fizeni o piestupku z moci tfedni, nebot dospél k
zavéru, ze se obvinénd spole¢nost dopustila prestupku, je tedy zjevné, Ze fizeni bylo
vyvolano porugenim pravni povinnosti obvinéné spole¢nosti a Utad je tedy povinen
obvinéné spolecnosti ulozit ndhradu nakladd fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z
toho dtivodu Utad rozhodl tak, jak je niZze uvedeno.

Obvinéna spole¢nost vyvolala poruSenim své pravni povinnosti, tj. omezenim
provozovani dradhy vrozporu se zdkonem o drahach, fizeni o prestupku a byla

v tomto fizeni uzndna vinnou, proto ji Ufad vyrokem ¢. II tohoto rozhodnuti uloZil
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povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ podle § 6 odst. 1
vyhlasky. Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tc¢et Uradu uvedeny ve vyroku &, II.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad u Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktute se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 ve lhtité 15 dnd.
Lhata pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje ptedseda Utadu pro
pfistup k dopravni infrastruktufe.

|ng. |rena pigitéing podepsal

L, Ing. Irena
Prochazk rrochazkova
, Datum: 2018.04.11
ova 16:48:09 +02'00'

Ing. Irena Prochazkova
vedouci oddéleni personalné — ekonomicko — pravniho

Rozdélovnik:

Ucastnici fizent:

. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Dotceny organ:

o Drazni arad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

Spis
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