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Opravnéna utedni osoba: Mgr. Eliska Vavfinova V Praze dne 28. ¢ervna 2018

ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale ,,UPDI¥, nebo ,,Utad*), jako organ

piislusny k vykonu statni spravy ve vécech drah a k projednani ptestupkt podle § 52a odst. 1
pism. b) a § 54 odst. 1 zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
,»zakon o drahach®, nebo ,,ZoD*), podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*) a podle § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*)

IL.

I11.

rozhodl takto:

Obvinénad pravnicka osoba, Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, (dile jen ,,SZDC), se
uznava vinnou z pfestupku proti plnéni povinnosti provozovatele drahy podle
ustanoveni § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahach, kterého se dopustila tim, ze v dob¢
od 4. cervence 2017 do 3. zaii 2017 v nepracovni dny vedla vlaky ¢islo 10410, 10412,
10414, 10418, 10420, 10422, 10424 v tseku Praha Masarykovo nddrazi — Praha
HoleSovice uvrati pies Zst. Praha Liben, a soucasné vedla v nepracovni dny vlaky ¢islo
10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457, 10459, 10461, 10463 v tseku Praha
Holesovice - Praha Masarykovo nadrazi uvrati ptes zst. Praha Liben, a v dob¢ od 4.
zat1 2017 do 9. prosince 2017 vedla v pracovni dny vlak ¢islo 10422 v useku Praha
Masarykovo nadrazi - Praha HoleSovice uvrati pfes zst. Praha Libenl a soucasné vedla
v pracovni dny vlaky Cislo 10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457 v tseku Praha
Holesovice — Praha Masarykovo nadrazi ivrati pres Zst. Praha Libeii. Timto jednanim
omezila SZDC provozovani &asti drahy v pfedmétném useku v rozporu s § 23b zikona
o drahach, nebot’ neptiznivé zmény a dopady zmén a omezeni drazni dopravy u
jednotlivych dopravct ptfesdhly pfiméfenou miru, kdyz nebyla pln€ vyuzita kapacity
drahy, ktera byla k dispozici na odbo¢ce Balabenka.

Za spachani uvedeného prestupku se SZDC uklada podle § 35 pism. b), § 46
prestupkového zakona ve spojeni s § 51 odst. 8 pism. e) zakona o drahach spravni trest
pokuty ve vysi 50 000 K¢&. Pokuta je splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet UPDI &islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské nérodni
banky, variabilni symbol 1965.

Podle § 95 odst. 1 ptestupkového zakona ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které
spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky néklada fizeni, ve znéni
pozdgjsich piedpisii, se obvinéné SZDC uklada povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych) splatnou do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tuéet Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe &islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské néarodni banky,
variabilni symbol 1965.



Oduivodnéni:

Rozhodnutim Dréazniho ufadu sp. zn. OU-OPR0004/17, €. j. DUCR 19077/17/]v ze
dne 31. biezna 2017 bylo povoleno omezeni provozovani drahy Praha Masarykovo n. — Praha
— Bubny a Praha Masarykovo n. — Hrabovka - Praha Masarykovo n. — viadukt v dob¢ od
4. Cervence 2017 do 31. prosince 2017. Na zdklad¢ tohoto pravomocného rozhodnuti
vypracoval provozovatel pfedmétné drahy, v tomto piipadé SZDC, v souladu s ustanovenim
§ 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah (dale jen ,,vyhlaska ¢.
173/1995 Sb.*) navrh vylukového jizdniho fadu. Tento navrh vylukového jizdniho fadu (dale
jen ,,VIR®) byl 15. bfezna 2017 zaslan dopravci Ceské drahy, a.s., IC: 709 94 226, nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,CD*), ktery ma na predmétném Gseku
pfidélenu kapacitu drdhy. K tomuto navrhu prob&hlo dne 20. biezna 2017 jednéni
zainteresovanych stran, na zakladé kterého doslo k upravé navrhu VIR. Dne 26. kvétna resp.
29. kvétna 2017 byl zastupctim CD zaslan druhy navrh VIR,

Proti tomuto druhému navrhu VIR vznesly CD v zakonné lhité namitky. V téchto
namitkach nesouhlasily CD s vedenim vlakil linky S4 v predmétném useku, které by bylo
totozné pro pracovni dny a dny vikendu a statnich svatkli a pozadovaly, aby vlaky linky S4,
které jsou v pracovnich dnech vedeny tvrati ptes zst. Praha Liben, byly v nepracovnich dnech
vedeny pies odbocku Balabenka, nebot zde pro tyto vlaky v nepracovnich dnech je
k dispozici volna kapacita. Na tyto namitky reagovala SZDC v zakonné lhiité piipisem ze dne
30. kvétna 2017, ve kterém se vyjadiila k uvadénym namitkam a nad to sd¢lila, Ze nedoslo ke
shod€ na vedeni vlakli s ohledem na konfiguraci kolejist¢ odbocky Balabenka, uspofadani
zabezpecovaciho zafizeni, technologie a personalni zdroje pro obsluhu tohoto tseku a v
neposledni fad¢ okamzité moznosti kolejist¢ navazujicich nadrazi.

Na zakladé tohoto piipisu se CD dopisem ze dne 31. kvétna 2017 obratily na UPDI
s navrhem ve véci pridélu kapacity pro vyluku Praha Masarykovo nédrazi — Praha Bubny.
Toto podani posoudil UPDI jako podnét k provedeni statniho dozoru a na jeho zakladg
provedl u SZDC dne 12. ervna 2017 statni dozor, tykajici se predmétné vyluky.

Pii provadéni statniho dozoru byla SZDC pozadana o piedlozeni podrobného
zdivodnéni, pro¢ nejsou vlaky 10410, 10412, 10414, 10418, 10420, 10422, 10424 10447,
10449, 10451, 10453, 10455, 10457, 10459, 10461, 10463 vedeny pies odbocku Balabenka.

V piedlozeném zdivodnéni argumentovala SZDC kolizemi predmétnych vlaki s
jinymi vlaky a soucasné vnitinimi piedpisy SZCD tykajicimi se piipustného vyuziti trati pfi
omezeni provozovani drahy.

O provedeném statnim dozoru byl vyhotoven protokol o kontrole ¢.j. UPDI-132/17-
OPDI/VE (dale jen ,,protokol®). V tomto protokole kontrolni organ na stran€¢ 14 mimo jiné
uvadi: ,,Kontrolni organ na zaklade vyse uvedeného konstatuje poruseni zdakonné povinnosti
ze strany kontrolované osoby stanovené v ustanoveni § 23b zakona. Ta dovoluje provozovateli
drahy omezit provozovani drazni dopravy pouze v nezbytné nutném rozsahu. Kontrolovana
osoba viak nezpracovala navrh VNJR odlisné na nepracovni dny, kdy je s ohledem na jizdni
rad mozné ucelnejsi vedeni viakii, tedy pres odbocku Balabenka, na rozdil od dopoledne dnii
pracovnich. Timto postupem omezila provozovani drahy v rozsahu vétsim, nez bylo s ohledem
na vyuzitelnou kapacitu nutné®.



Na zakladé vyse zminénych skute¢nosti a protokolu UPDI konstatuje, Ze provozovatel drdhy
SZDC omezil provozovani &asti drahy v obdobi od 4. Gervence 2017 do 3. zafi 2017 v tiseku
Praha Masarykovo nédrazi — Praha Bubny v rozporu s § 23b zédkona o dradhéach.

V totozném Useku pak byl z divodu zmény provozni situace ukonenim vyluky v Zst.
Praha hlavni nadrazi a souvisejici zménou vedeni vlakii ze sméru Usti nad Labem zpracovan
SZDC novy vylukovy fad s platnosti od 4. zati 2017 do 9. prosince 2017. Jizdni ¥ad byl
zpracovan pro vSechny dny v tydnu jednotnym zplsobem, vlak 10422 v seku Praha
Masarykovo - Praha HoleSovice byl veden uvrati pfes zst. Praha Libeni a soucasné byly
vedeny vlaky 10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457 v useku Praha HoleSovice - Praha
Masarykovo uvrati pres zst. Praha Liben, pfestoze bylo mozné tyto vlaky vést kratsi
objizdnou trasou ptes odbocku Balabenka. Uvedené vlaky byly vedeny odklonem pies zst.
Liben i ptesto, Ze odbocka Balabenka disponovala dostate¢nou kapacitou dréhy.

S takovymto vedenim ptedmétnych vlakl pies zst. Libeti vyjadiily CD pfi
projednavani vylukového jizdniho fadu nesouhlas a ndsledné proti nému brojily svym
podanim u UPDI. Provozovatel drahy SZDC nasledn& stanovil vedeni vlakd bez dosaZeni
dohody s dopravci. Dne 30. srpna 2017 bylo UPDI doru¢eno podani CD. Jako p¥ilohy podani
byly mimo jiné doloZeny ,,Zaznam z jednani - Projednani pozadavki dopravce CD a sjednani
vstupnich parametrii pro konstrukci VNJR pro ZP na Negrelliho viaduktu od 04. zati 2017 do
09. prosince 2017 ze dne 18. Cervence 2017 a e-mailova korespondence spojend s jeho
projednavanim véetné vyjadieni nesouhlasu spolecnosti CD z 21. &ervence 2017, Zapis z
jednani v zst. Praha HoleSovice dne 27. &ervence 2017 a vyjadieni SZDC &.j.: 31490/2017 -
SZDC - GR — 011 ze dne 1. Gervence 2017 (dale jen ,,vyjadieni SZDC*).

Z vyse uvedenych podkladti vyplyva, ze SZDC opét stanovila vedeni vlaki bez
dosazeni dohody, o ¢emz informovala dopravce svym vyjadienim ze dne 1. srpna 2017. V
ném uvedla, Ze s ohledem na pfipominky dopravcil a jednani 27. ¢ervence 2017, kde nebylo
dosazeno dohody, zasila informaci o trasovani osobnich vlakii dopravce CD linky S4 dle
koneéného rozhodnuti vedeni SZDC, véetné zdivodnéni tohoto rozhodnuti. Provozovatel
drahy tedy rozhodl, Ze od 4. 9. 2017 :

- VSechny osobni vlaky Praha — Kralupy nad Vltavou a zpét v nepracovni dny budou vedeny
mimo zst. Praha Liben, tedy ptimo trs Odbocka Balabenka

- Vlaky 10410, 10412, 10414, 10418, 10420, 10422, 10447, 10449, 10451, 10453, 10455,
10457 budou v pracovni dny vedeny uvrati ptes zst. Praha Liben, ostatni vlaky budou vedeny
1 v pracovni dny piimo trs Odbocka Balabenka.

U vSech vlaka trasovanych mimo zst. Praha Libeii uvedl provozovatel jako diivod
vysoké zatizeni pracovist vypravéich OR Praha, dispe¢erti CDP Praha. U vlaki ve sméru
jizdy z Prahy uvedl provozovatel drahy i jako divod jest¢ vysoké zatizeni dotCeného
tratového useku. U ostatnich vlakli uvedl jako divod vysoké zatizeni dopravnich prvkl zZst.
Praha Masarykovo nadrazi. Zakon o drahach neuvadi vysoké zatizeni pracovist’ vypravcich
jako mozny divod pro nevyuziti volné¢ kapacity drahy pii povinnosti minimalizovani
negativnich dopadi na dopravce v piipadech omezeni provozovani drahy.

UPDI tedy uzaviré, Ze pfi organizovani drazni dopravy doslo k poruseni § 23b zakona
o drahach tim, Ze nebyly minimalizovany G¢inky na omezovani drazni dopravy, kdyz nebyla
vyuzita volnéa kapacity drahy na odbocce Balabenka. Negativni dopad mlize mit nejrizné;si
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formy a soucasné nejriznéj$i pfi¢iny. Zakon upravuje vyjimku, kdy provozovatel drahy
nemusi minimalizovat negativni dopady omezeni na dopravce, a to v piipadé, ze se s
dopravcem na rozsahu zmén dohodne.

U vlakd, které provozovatel drahy trasoval pfes zst. Praha Libei, doslo ke shod¢ mezi
CD a provozovatelem drahy pouze u vlakil v ranni Spicce, a to 1410, 10412, 10414, 10418,
10420. Zpisob trasovani vlakt 10422, 10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457 (dale jen
,sporné vlaky“) stanovil provozovatel drahy bez dohody s CD, coz legislativa pfipousti
v ptipadé dodrZeni stanovenych podminek. Ve vyjadieni SZDC je uvedeno, ze od 4. 9. 2017
do 9. 12. 2017 budou vlaky 10410, 10412, 10414, 10418, 10420, 10422, 10447, 10449,
10451, 10453, 10455, 10457 v pracovni dny vedeny uvrati ptes zst. Praha Liben, ostatni vlaky
budou vedeny i v pracovni dny piimo trs. odbocka Balabenka.

U vsech vlaki uvedla SZDC jako divod vysoké zatizeni pracovist’ vypravéich OR
Praha, dispederit CDP Praha. Dle vyjadieni SZDC provozovatel drahy stanovil novy VIR,
zejména vedeni spornych vlakii s ohledem na vysoké zatizeni pracovist’ vypravéich OR Praha,
dispeceri CDP Praha prfedmétné trati a to s odkazem na kapacitu této trati, kterd je timto
faktorem omezena. Kapacita dopravni cesty je definovana v ustanoveni § 2 odst. 10 zakona o
drdhach jako vyuzitelnd prujezdnost drahy. Tuto definici pak uptesiuje § 21 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb., dopravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 173/1995
Sb.”) nasledovné: ,,Provozovatel drahy stanovi kapacitu jednotlivych usekti dréhy pro
organizovani drazni dopravy podle stavebniho usporadani drahy, jejiho technického vybaveni
jednotlivych usekd drahy se rovna maximalni kapacité drahy; provozovatel drahy musi drazni
dopravu organizovat tak, aby byla efektivné vyuzita kapacita drahy.*

UPDI se tudiz nemiize ztotoznit s tvrzenim SZDC a stanovenim kapacity drahy s
ohledem na vysoké zatizeni pracovist’ vypravéich OR Praha, dispeertt CDP Praha. UPDI na
zakladé vyse uvedeného konstatuje poruseni ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. SZDC
v tomto ptipadé¢ vylozila ustanoveni § 21 vyhlasky €. 173/1995 Sb. na zaklad¢ extenzivniho
vykladu, jenz nelze p¥ipustit. UPDI také pfipomina, Ze i ustanoveni § 21 vyhlasky &. 173/1995
Sb. stanovuje provozovateli drahy povinnost organizovat drazni dopravu tak, aby byla
efektivné vyuzita kapacita drdhy. Dal§i déivod, ktery SZDC uvedla, bylo u vlakil ve sméru
jizdy z Prahy jesté vysoké zatizeni doteného tratového tuseku. U ostatnich vlaki SZDC
uvedla jako ditvod vysoké zatizeni dopravnich prvki zst. Praha Masarykovo nadrazi. Je zde
tedy otdzkou, zda vysoké zatizeni jiz doséhlo stupné pretizeni drahy.

Podle § 21 wvyhlasky €. 173/1995 Sb. odst. 2 ,,PiekroCi-li pozadavky dopravca
maximalni kapacitu drdhy v nékterém z usekii drahy, oznami provozovatel drahy tuto
skutecnost v Prepravnim a tarifnim véstniku®. Zde vzniknul pozadavek na vyuziti kapacity
dréhy ze strany dopravce CD tak, aby tato kapacita mohla byt pfidélena v ramci jeji
redislokace. UPDI provéfil viechny Piepravni a tarifni véstniky vydané v roce 2017 (od ¢&isla
1 vydaného 20. ledna 2017 az do ¢isla 24 vydaného 7. prosince 2017) a zjistil, ze informace
o nemoznosti pfidelit kapacitu na néjaké casti drahy a vyhlaSeni drahy za pfetizenou
zvefejnéna nebyla. Z toho UPDI dovodil, Ze k pietizeni drahy nedoslo.

K pfetizeni dréhy nedoSlo uz z také z toho divodu, ze vysoké zatizeni dopravnich
prvki a tratového useku nebylo jedinym divodem pro nevyhovéni pozadavkim.
Provozovatel drahy SZDC tedy omezil jeji provozovani v obdobi od 4. zafi 2017 do
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9. prosince 2017 v rozporu s § 23b zadkona o drahach. Omezeni provozovani drahy je
upraveno v ustanovenich § 23b a 23c zékona drahach. Ustanoveni § 23b odst. 1 zdkona o
drahach stanovi, ze provozovatel drahy je opravnén omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti
na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.

Dale pak ustanoveni § 23b odst. 1 zdkona o drdhach uvadi, Ze nepodafi-li se
provozovateli drahy pfi projednavani navrhu planu omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti
dohodnout se vSemi dotéenymi dopravci na rozsahu zmén a omezeni provozované drazni
dopravy na draze, navrhne rozsah zmén a omezeni i bez dohody provozovatel drihy.
Postupuje pfi tom takovym zplsobem, aby neptiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy
u jednotlivych dopravci neptesahovaly piiméfenou miru, a tento navrh odivodni.

SZDC nevyuzila volnou kapacitu odbodky Balabenka a timto jednanim prodlouzila
dobu jizdy ptfedmétnych spoji o 6 minut a tedy nepostupovala takovym zplsobem, aby
neptiznivé zmeény nepiesahovaly pfiméfenou miru, nebot’ v piipadé jizdy ptes odbocku
Balabenka by k prodlouzeni doby jizdy pfedmétnych spoji nedoslo.

V piedmétném protokole UPDI ulozil SZDC napravna opatieni, spo¢ivajici mimo jiné
v uloZeni vypracovani nového VIR. Proti tomuto protokolu SZDC podala namitky, v nichz
upozornovala zejména na to, Ze ulozeni napravného opatfeni nema spravnou procesni formu a
odkazovala na zavér €. 145 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu pii MV. Na
zéklad¢ této namitky ptistoupil UPDI ke zméné predmétného protokolu a vypusténi nespravné
uloZzeného napravného opatieni, které¢ nasledné ulozil prostfednictvim ptikazu vydaného dne
25. srpna 2017 pod ¢.j. UPDI-1010/17-OPDI/SPR-VE.

Dne 20. prosince 2017 vydal UPDI pod &. j. UPDI-1898/17-OPDI/SPR-VE piikaz,
jimz ulozil SZDC pokutu za omezeni provozovani drdhy v rozporu s ustanovenim § 23b
zakona o drahach. Uvedeného poruseni se SZDC dopustila svym vyse uvedenym jednanim.

Proti tomuto piikazu podala SZDC v zidkonné Ihité odpor. V podaném odporu uvedla
SZDC nasledujici namitky.

SZDC povazuje vydany piikaz a ulozenou pokutu v rozporu s pravnimi piedpisy.
Poukazuje na skutecnost, Ze z kontrolniho protokolu, jenz byl vysledkem statniho dozoru
provedeného UPDI &.j. UPDI-132/17-OPD/VE bylo po vyiizeni namitek ¢j UPDI-712/17-
OPD/VE vypuiténo opatieni k napravé spo&ivajici v tipravé jizdniho tadu. Dale pak SZDC
poukazuje na skuteénost, ze byl UPDI vydan vtéto véci piikaz UPDI-1010/17-
OPDI/SPR/VE, proti némuz SZDC podala odpor a dalsi postup v tomto ¥izeni neni SZDC
znam.

K tomu UPDI uvadi, Ze opatieni k napravé bylo z pfedmétného kontrolniho protokolu
vypusténo Cisté z procesnich divodu, k tomu viz zavér €. 145 Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu tadu tykajici se pravni formy ulozeni opatieni k odstranéni nedostatka zjisténych
pii kontrole a pravé na zakladé namitky SZDC, tykajici se nedodrzeni spravné formy opatieni
k odstranéni nedostatkl zjisténych pti kontrole, pficemz na toto procesni pochybeni a nutnost
stanoveni napravného opatfeni jinou formou poukazovala pravé SZDC v podanych
namitkach. Z predmétného protokolu vak jasné plyne, jaka pochybeni jsou SZDC vytykana a
o jaka ustanoveni zdkona o drahich a jeho provadécich piedpisit UPDI své Gvahy opira.
Piikaz ¢.j. UPDI-1010/17-OPDI/SPR/VE vydany dne 25. srpna 2017 ukladal SZDC na
zaklad€ pochybeni zjisténich provedenym stdtnim dozorem provést zménu jizdniho tadu, tak
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aby byl odstranén protipravni stav a v nepracovni dny byla vyuZzita dostupna kapacita
odbo¢ky Balabenka. Proti tomuto pfikazu podala SZDC odpor vnémz uvedla, Ze jiz
vypracovala zménu jizdniho ¥adu v souladu s pozadavkem UPDI, tato zména jizdniho #adu je
platnd od 4. zafi 2017 do 9. prosince 2018. S ohledem na to, ze bylo jiz dosaZeno stavu,
pozadovaného v napadeném piikaze navrhla SZDC piedmétné Fizeni zastavit. Rizeni bylo
zastaveno dne usnesenim ¢.j.: UPDI-227/18-OPDI/SPR-VE dne 29. ledna 2018 a to z diivodu
odpadnuti dtivodu, nebot’ vylukovy jizdni tad dle pozadavktt UPDI byl vypracovan. V této
souvislosti je nutné dale poznamenat, ze kontrolni protokol a na néj navazujici ptikaz se tykal
pouze vedeni vlakli v nepracovni dny, nebot s vedenim vlakli uvrati pres zst. Liben
v pracovnich dnech CD pro vylukovy jizdni #ad platny od 4. &ervence 2017 do 3. zaif 2017
souhlasila.

SZDC dale uvadi, ze UPDI nereflektoval vydané pravomocné rozhodnuti Drazniho
ufadu ¢.j. DUCR 19077/17/Jv, kterym byly stanoveny podminky piredmétného omezeni
provozovani drahy. Déle pak SZDC uvadi, Ze neni mozné bez daliiho odmitnout namitky
tykajicich se nezbytného zachovani bezpecnosti provozovani drahy a tudiz nemoznosti
vyssiho vyuziti kapacity odbocky Balabenka, které vznasela v prubéhu statniho dozoru, tak
jak to UPDI udélal. SZDC trva na tom, e nehodl4 hazardovat pii provozovani drahy.

K tomu UPDI uvadi, Ze nepominul vys$e uvedené rozhodnuti Drazniho tfadu, zejména
kdyz jim opakovan¢ argumentoval napt. v predmétném protokole ¢.j. UPDI-132/17-OPD/VE,
v tomto protokole UPDI vyslovné uvadi, ze SZDC neporusila podminky tohoto rozhodnuti,
jak ve svém podani namitaly CD. Je viak nutné poznamenat, Ze toto rozhodnuti nestanovuje
podrobnosti pfedmétného omezeni drdhy do takové miry, aby pozadavky UPDI na vyuziti
dostupné kapacity odbocky Balabenka byly s timto rozhodnutim kontradiktorni, naopak tyto
pozadavky jsou s pfedmétnym rozhodnutim Drazniho Ufadu jednoznacné v souladu, kdyz
premisy dovozené UPDI vychazeji primarné ze zakonnych povinnosti stanovenych
provozovateli drdhy v platné pravni tpravé. UPDI trva na tom, Ze povinnost provozovatele
dréhy provozovat drahu bezpecné je nutné skloubit s pozadavkem na maximalni mozné
vyuziti kapacity drahy, tak jak obSirn€ analyzoval ve vySe uvedeném protokole o kontrole a
ve vypotradani namitek.

Dale pak je s podivem, Ze piestoze SZDC povazuje pozadavek UPDI na vyssi vyuziti
kapacity odboCky Balabenka za protipravni a jednoznacné v rozporu s predmétnym
rozhodnutim Drazniho ufadu a dale pak také za hazard pii provozovani drdhy, provedla
zménu vylukového jizdniho fadu piesné podle pozadavk®, které UPDI vznesl ve vyse
uvedeném piikaze a to tim zpisobem, ze zvysila vyuziti dostupné kapacity drahy na odbocce
Balabenka. Dale pak je vhodné uvést, ze dle internetovych stranek Dréazni inspekce, organu
kompetentniho k Setfeni mimotradnych udalosti vyplyva, Ze se v za dobu platnosti vylukového
jizdniho ¥adu upraveného dle pozadavki UPDI Zadna mimoiadna udélost v dotéené oblasti
nestala a Ze tedy byla SZDC schopna provozovat drahu v dotéeném useku bezpeénd i pii
vy$§im vyuzitim dostupné kapacity, coZ je jeji zakonna povinnost a coz také UPDI od zagatku
pozadoval.

Pravé vyse uvedené, totiz to, ze SZDC upravila vylukovy jizdni #ad na dotéeném
useku presn¢ dle pozadavkl vyplyvajicich zprotokolu o statnim dozoru, vypotadani
pfipominek a piikazu ukladajicim tuto upravu dle UPDI dokazuje, Ze jeho zavéry tykajici se
moznosti provést navyseni vyuziti kapacity Balabenka a soucasné provozovat drahu bezpecné



byly zcela jednoznaéné spravné. Z uvedenych krokti SZDC je totiz jednoznaéné patrné, Ze
kapacita drahy na odboc¢ce nebyla od zahajeni omezeni provozovani dréhy v pfedmétném
useku az do doby platnosti zmény vylukového jizdniho fadu vyuzita tak jak to predpoklada
pravni Giprava a tudiz v rozporu s touto platnou pravni Gpravou. V tomto misté je také vhodné
poznamenat, ze okolnosti majici vliv na toto omezeni (pocty vlak, jejich vedeni v rdmci asu
a prostoru) se nezménily.

SZDC déle namita, ze UPDI nezohlednil rozdilnost pravnich uprav, kdyz predmétné
rozhodnuti Drazniho ufadu bylo vydéano pted 1. dubnem 2017, kdy vstoupila v platnost velka
novela zédkona o drahach. Dle SZDC nelze po prob&hlém spravnim fizeni dovozovat dalsi
podminky a jejich nedodrzeni trestat. SZDC postupovala plné v souladu s pravomocnym
rozhodnutim Drazniho ufadu a postup ktery zvolil UPDI je nezakonny. Soucasné SZDC
uvadi, Ze zjem na minimalizaci dopadu omezeni provozovani drahy dovodil UPDI uméle,
bez jakékoliv zakonné opory, zejména pak v situaci, kdy doprava v feSeném piipadé¢ omezena
nebyla, nebot’ nedoslo ke sniZeni poétu vlaké. UPDI vnimé kapacitu drdhy v uz§im smyslu,
coz neni dle SZDC realné. Vyuziti dréhy je stanoveno vnitinimi ptedpisy provozovatele
dréhy, tyto nejde neaplikovat s tim, ze jsou v rozporu se zdkonem, takovy postup je absurdni.
Déle pak ptedpisy a doporuceni UIC jsou zohlednény 1 ostatnimi provozovateli drahy v EU
nikoliv jen SZDC. Efektivita vyuziti 100% je nerealna v jakémkoliv procesu.

UPDI konstatuje, Zze nedoplituje rozhodnuti Drazniho ufadu ani v zadném piipads
nezpochybiiuje jeho validitu. Uprava omezeni provozovani drahy, kterd nové uloZila
povinnosti provozovateli drahy, vstoupila v platnost 1. dubna 2017. Vzhledem k tomu, ze
ucinnost této upravy nebyla odlozena, vztahuje se tato Uprava na veskerd omezeni
provozovani drahy provadéna od 1. dubna 2017, i na ta, o jejichz povoleni bylo rozhodnuto
pted 1. dubnem 2017.

Dale pak UPDI konstatuje, Ze rozhodnuti Drazniho titadu DUCR-19077/17/Jv ze dne
31. biezna 2017 stanovuje nasledujici podminky:

L. vedeni vlaka dalkové linky R20 Praha — Dé&Cin do a ze stanice Praha hlavni nadrazi,

II. vedeni maximalniho poctu vlakl regiondlni dopravy linky S4 Praha — Kralupy nad
Vltavou do a ze ZST Praha Masarykovo nadrazi odklonem pies ZST Praha
HoleSovice.

III. SZDC v ptipadé konané vyluky zasadné vyloudi na dotéené odklonové trasy
zavedeni dalSich vyluk ve stejném casovém rozpéti véetné zavedeni pomalych jizd.
Vyjimkou mize byt pouze mimotadna vyluka/pomala jizda zavedena v souvislosti se
zajisténim bezpecného provozovani drdhy a drazni dopravy. V piipad¢ zavedeni
takové vyluky/pomalé jizdy SZDC bezodkladné zajisti ¢innosti sméfujici k jejimu
ukoncent,

IV. toto rozhodnuti o omezeni provozovani drahy se vydava na dobu urcitou a plati
ode dne nabyti pravni moci do 31. prosince 2017.

Pozadavek na efektivni vyuziti dostupné kapacity na odbocce Balabenka a tim padem
také splnéni pozadavka zdkona, uklddajicich provozovateli infrastruktury minimalizovat
dopady omezeni provozovani drahy na dopravce, nelze povazovat za dodatecné stanoveni
podminek k vydanému rozhodnuti, nebot’ se jedna o pozadavky zékona.



Z uvedenych podminek je patrné, Ze pozadavek na efektivni vyuziti dostupné kapacity
na odbocce Balabenka neni v zddném piipadé v rozporu s rozhodnutim Drazniho ufadu.

UPDI nepozadoval vyuziti 100% kapacity, ale svym rozborem prokézal, e kapacita
pro vedeni spornych vlakii pies odbo¢ku Balabenka dostupna je. Tento rozbor SZDC bez
dalsiho odmitla s odkazem na vnitini ptedpis z roku 1965 (novelizovano v roce 1975), ktery
uréuje optimalni vyuziti drahy. UPDI konstatuje, Ze vnitini pfedpisy provozovatele dréhy
nesmi byt vrozporu s platnou pradvni upravou. Je pak otdzkou, zda ptedpis, ktery byl
naposledy novelizovan pted témét pul stoletim, v souladu s aktualni pravni upravou vibec
byt mize. Pokud by kapacita opravdu dostupna nebyla, je to pravé SZDC kdo by tuto
skutecnost mohl jednoduchym exaktnim zptisobem dokazat, coz se vSak za celou dobu feSeni
této problematiky (od ¢ervna 2017 do dne$niho dne) nestalo. SZDC zastavé konstantni nazor,
ze 1 kdyby byla kapacita k dispozici, nelze ji pouzit nebot to zakazuji vnitini predpisy
stanovujici doporuéené vyuziti infrastruktury. Nazor SZDC je v§ak v rozporu se zdkonem.

SZDC dale namita, Ze pokud je sankce uloZena za jednani popsané dle vyroku I. a.
piikazu, pak uvedené jednani neporuSilo Zadnou povinnost, a jak bylo naznacCeno zde
a v namitkach, nemiize byt povazovéano za poruSeni § 51 odst. 4 zakona o drédhach, nebot’
v obdobi od 4. Cervence do 3. zafi 2017 nebylo mozné vést zminéné vlaky ptes odbocku
Balabenka. Divody SZDC piedlozila a UPDI je dilem akceptoval tim, Ze zrusil opatfeni
k napravé. Nynéjsi zavér tedy odporuje predchozimu zavéru v ramci statniho dozoru, neb je
vice nez ziejmé, ze pokud by dochéazelo k poruseni pravni upravy, jisté by UPDI mohl
pfedbézné zasahnout, coz vSak neucinil a uloZzené opatieni zrusil.

K tomu UPDI odkazuje, na odtivodnéni tykajici se prvni namitky viz vyse. Dale pak
UPDI podotyka, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, je s podivem, ze SZDC tvrdi, Ze nebylo mozné
v obdobi od 4. Cervence do 3. zafi 2017 vést zminéné vlaky pies odbocku Balabenka. Toto
tvrzeni nikdy nebylo ze strany SZDC podloZeno diikazem realného nedostatku kapacity, ktera
by byla k dispozici, ale od pocatku je argumentovano zvySenim zatizeni obsluzného personalu
pfedmétného useku drédhy a snahou tento personal nezatéZovat tolik, aby se nezvysila jeho
chybovost. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zména vedeni vlakl na predmétném useku probéhla,
aniz by se zménily okolnosti majici vliv rozsah dostupné kapacity. UPDI také
v ptedchazejicich fizenim obsirn¢ argumentoval, Ze pozadovana kapacita drazni infrastruktury
je dostupni. Tyto vyvody pak nikdy SZDC nezpochybnila, ale bez dalsiho je odmitla
s odkazem na citovana doporuceni UIC a vnitini pfedpis tykajici se doporu¢ené¢ho vyuziti
kapacity drahy z roku 1975, kterd omezuji pouziti dostupné kapacity na 65 % mimo Spicku
(resp. na 75 % ve Spicce) bez dalsiho a to 1 v pfipadech, Ze je mozné tuto kapacitu vyuzit a
provoz drahy je bezpeény. Z toho UPDI dovozuje, Ze kapacita dostupna byla, avsak v tomto
piipadé ji SZDC nehodlala vyuzit s odkazem na uvedené predpisy a to i pres skutenost, Ze
v jinych mistech (zejména v nejvytizenéjSich dopravnich uzlech, jako napt. Praha ¢i Brno hl.
n.) tyto predpisy sama nedodrzuje. Jak totiz vyplyva z dopisu SZDC ¢&.j: 36377/2017-SZDC-
NRP ze dne 8. zaii 2017, tak SZDC v nékterych usecich vyuziva SZDC témito predpisy
stanovenou propustnost na 120%. Pokud by odpovidala tato propustnost maximalni kapacité,
nebylo by ji mozné prekrocit.

Dale pak SZDC argumentuje, Ze rozsah povoleného omezeni provozovani drahy byl
stanoven a vymezen rozhodnutim Drézniho tfadu, ten vSak ve vztahu k vyuziti dostupné
kapacity z4dné podminky nestanovil. Pokud tedy UPDI dovodil, Ze takovato podminka méla



byt ulozena, musela by nutné byt obsazena v piedmétném rozhodnuti a nelze ji ukladat
dodatec¢né.

K tomu UPDI uvadi, ¢ rozhodnuti Drazniho tufadu pouze povoluje piedmétné
omezeni a povinnost minimalizovat dopady povoleného omezeni provozovani dréhy je
povinnosti zékonnou. Pfesné¢ podminky vedeni vlakli vSak nelze v rozhodnutich stanovovat,
zejména pak proto, ze povinnost minimalizovat dopady povoleného omezeni provozovani
drahy nastupuje hlavné v okamziku, kdy se provozovatel drahy na vedeni vlakli v omezeném
useku nedohodne s postizenymi dopravci. Neni mozné, aby spravni organ ve svém rozhodnuti
stanovil v tomto ohledu podminky, nebot’ nezna podrobné vSechny obchodni z4jmy dopravct
a jejich obchodni rozhodnuti a znamenalo by to nepfipustné zasahovani do jejich obchodni
autonomie, nebot’ v pfipad¢, ze se dopravci s provozovatelem drahy dohodnou na urcitém
vedeni vlaki, jednd se o jejich volbu a neni mozné tuto volbu omezovat stanovenim
podminek.

SZDC dale uvadi, Ze z textu vypoiadani namitek 1ze dovodit, e predpisy star§iho data
jsou zavadné a je jednozna¢né vyjadieno doporuéeni aktualizovat piedpis z roku 1975. SZDC
uvadi, ze jedinym divodem pro doporuCeni zmény je fakt, ze predpis je stary, takova
argumentace je zcela absurdni.

K tomu UPDI uvadi, e z pfedmétného vypoiadani namitek je jednozna¢né patrné, ze
UPDI argumentoval stafim predpisu zejména ohledem na skuteénost, e upravovana oblast za
43 let od aktualizace pfedmétného piedpisu doznala jednoznaéné zcela zasadnich zmén a dalo
by se fici, Ze doslo k jeji rozsahlé transformaci, kterd ovSem v predmétném piedpise nebyla
jakkoliv reflektovana. UPDI konstatuje, Ze vnitini pfedpisy provozovatele drahy nesmi byt
v rozporu s platnou pravni upravou, je pak otdzkou, zda ptedpis, ktery byl naposledy
novelizovan pred téméf pul stoletim, v souladu s aktualni pravni upravou viibec byt miize.

Ve vztahu k vytykanému SZDC nerozumi postupu Utadu, kdy neni viibec zfejmé, jak
bylo rozhodnuto ¢i postupovano v fizeni, zahdjeném piikazem ze dne 25. 8. 2017, proti
kterému byl podén ze strany SZDC dne 1. 9. 2017 odpor. Vysledek tohoto spravniho fizeni je
dle SZDC pro dalii postup a zavéry Utadu urdujici - neni-li toto diiv&jsi fizeni o totozné véci
ukonceno, lze téz zvazovat ptipadnou prekazku litispendence atd., soucasné je vic nez ziejmé,
7e Utad zcela rezignoval na dodrzeni svych zikonnych povinnosti co do dodrzeni lhit
stanovenych zékonem k provedeni fizeni.

UPDI vtomto odkazuje na vyjadfeni kprvni namitce. K tvrzené prekazce
litispendence uvadi UPDI, Ze tato v daném ptipadé rozhodné nenastala, kdyZ pfedmét fizeni je
v kazdém z fizeni naprosto odliSny. V prvnim piipadé je to uloZeni népravného opatieni
k odstranéni protizékonného stavu a v tomto piipad¢ je to ulozeni pouty za protizakonny stav,
ktery vyvolala SZDC svym chovanim. K zachovani zakonnych lhit 1ze odkézat na ustalenou
judikaturu v této problematice jednoznacné¢ oznacujici lhity za poradkové, jejichz nedodrzeni
nemuze zpusobit nezdkonnost daného rozhodnuti. Dale pak vtomto piipadé nedodrzeni
zakonnych Ihit s ohledem na skute¢nost, ze SZDC odstranila vytykany stav a tedy bylo
dosazeno Gcelu vydaného piikazu, neni s to zptisobit SZDC $kodu.

Predkladéa-li v ramci ptikazu Utad, Ze vysoké pracovni zatizeni vypravcich neni
ditvodem pro nevyuziti volné kapacity - SZDC ptedklada, ze doslo k nepochopeni materie
Uradem - zde vysoké pracovni zatizeni a zvySend rizikovost takového postupu neomezuji



volnou kapacitu, ale zptsobuji, Ze volnd kapacita fakticky neni. Jak bylo naznaceno shora,
kapacita jist¢ nemize byt vnimana v uz§im smyslu, tedy pouze jako volny prostor na koleji,
jak predklada Utad - pii tomto vnimani by kapacita byla dana vzdy do doby, nez by existoval
na siti volny metr koleji, kde by nestal vlak - uvedeny zavér Utadu je jist& absurdni. Kapacita
je dana kombinaci prvk, jak bylo naznaceno, z nichz fyzicky prostor na koleji je jen jednim z
nich; dalsi prvky ovliviiyjici ¢etnost dostupné kapacity tvoii i schopnost fizeni povozu fidit
provoz v redlném cCase - tedy na Cetnost dostupné kapacity ma jist€¢ vliv i schopnost a
vytizenost persondlu provozovatele drahy. Neni-li systém fizeni s to v daném okamziku
zajistit vyssi procento vyuzitelnosti kapacity drahy, pak uvedeny zavér neznamena, ze by tato
existovala a byla neschopnosti systému omezena, v takovém piipad¢ kapacita vliibec neni dédna
a neexistuje.

K tomu UPDI odkazuje na povinnost provozovatele drahy provozovat drahu bezpeéné
a prostiednictvim odborné zpisobilych osob. Nelze se ztotoznit s vykladem podanym SZDC,
ze v piipad¢ vysokého pracovniho zatizeni vypravc¢ich neni kapacita dostupna a v ptipade, ze
ostatni okolnosti by umoziovaly vyuziti kapacity, ktera je k dispozici.

UPDI se odkazuje na definici uvedenou v § 2 odst. 10 zédkona o drahach, ktery
rozhodné nespecifikuje kapacitu drahy v km koleji obsazenych ¢i neobsazenych vozidly.
Kapacita drahy je jeji vyuzitelna prijezdnost, ktera je ddna technickym vybavenim drahy, jak
navic upfesiiuje definice v § 21 vyhlasky 173/1995 Sb., nikoliv momentalnim obsazeni
jednotlivych stanovist’ persondlem. Pokud pouze nebyla odpovidajicim zplisobem zajisténa
obsluha drahy, nebyl dostatecné k dispozici personal provozovatele drahy, jednalo se o jev
nezékonny a provozovani drahy bylo timto nedostatkem omezeno v rozporu § 23b zdkona o
drahach.

V tomto ohledu je pak paradoxni, e pres deklarovanou nedostupnost kapacity SZDC
od 4. z&ii 2017 provedla zménu vylukového jizdniho tadu, jak jiz bylo popsano vyse.

Pokud by byla kapacita skute¢n¢ v obdobi od 4. 7. 2017 do 3. 9. 2017 v nepracovni
dny (o vikendech a svatcich) vyCerpana, muselo by dojit ke kolizim, které by nebylo mozné
fedit. V ramci vykonu statniho dozoru si UPDI od SZDC vyzadal piehled vlakii, u kterych
udajné ke kolizim dochézelo.

Vsechny vlaky, které byly SZDC oznaceny jako kolizni, byly v ramci taktové dopravy
provozovany po cely den v kazdou hodinu vzdy ve stejné Casové poloze (stejné minut¢).
Pokud by tedy ke kolizi skute¢né dochazelo, jak SZDC uvadi, nemohly by tyto vlaky byt
provozovany ani od 10.00 — do 14.00 hodin. V tomto obdobi totiz pfi naprosto stejném
jizdnim fadu vramci taktové dopravy byly vSechny vlaky provozovany primo pies
odboc¢ku Balabenka, mimo Zst. Praha Liben, aniz by ke kolizim dochézelo.

Je pravdou, ze krom¢ vlakii provozovanych v taktu jesté¢ dochazelo ke kolizi s
ne¢kolika vlaky, které byly provozovany navic nad ramec tohoto taktu. Tyto vlaky byly
provozovany pouze ve dny pracovni, kde ke sporu s CD nedoslo. Podrobné zdiivodnéni
vycerpani kapacity je uvedeno v protokolu vetné v souvisejiciho vypotradani namitek.

SZDC si téz neni jista, na jakém podkladu Ufad zaloZil zavér, ze doslo k omezeni
provozovéani drahy v rozsahu nikoli minimalnim - SZDC si neni jista, které vlaky byly
odieknuty a nebyly vedeny, které byly ze strany SZDC odmitnuty. Jde-li o to, ze SZDC snad
nevedla vlak tak, jak zadal dopravce, pficemz uvedené by mélo zpiisobit poruseni ustanoveni
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§23b ZoD. SZDC piedklada, e zde existuji zdkonna ustanoveni jind, ktera nazna¢eny postup
SZDC piipousti a predpokladaji. Utad takto zcela pominul aplikovat a zohlednit podstatu
ustanoveni § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., dle kterého vylukovy jizdni tad jisté nemusi byt
zalozen pouze na dohod¢ provozovatele a dopravce, kdyz konecné slovo jist€¢ ma
provozovatel drahy, ktery je za provozovani drahy zodpoveédny, nezohlednil ani povinnosti
provozovatele drahy dle ustanoveni § 22 odst. 1, pismeno a), b) ZoD a ani pravo
provozovatele drahy dle odstavce 3 téhoz ustanoveni. Z uvedenych je totiz vice nez zfejmé, Ze
odpovédnost za bezpecné a plynulé provozovani drahy ma provozovatel drahy a je k zajisténi
uvedeného opravnén ucinit kroky, které takovy stav zajisti.

UPDI nezalozil sva tvrzeni o porufeni zédkona na tom, Ze by doilo k omezeni
provozovani drahy v rozsahu nikoliv minimalnim, ale na tom, ze neptiznivé zmény a dopady
zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravct ptesahly pfiméfenou miru, kdyz
nebyla plné vyuzita kapacity drahy, ktera byla k dispozici na odbo¢ce Balabenka. Jak plyne
z faktu, ze od 4. zafi 2017 byly vlaky vedeny pies odboCku Balabenka, byla zde dostupna
kapacita. UPDI nerozporuje moznost provozovatele dréhy stanovit rozsah a provedeni
omezeni drahy i bez dohody s dopravci, avSak ustanoveni § 23b odst. 5 zakona o drahach
vyslovné stanovi: Nepodaii-li se provozovateli drahy pri projedndvani navrhu planu omezeni
provozovani drahy nebo jeji casti dohodnout se vsemi dotcenymi dopravci na rozsahu zmeén a
omezeni provozované drazni dopravy na draze, navrhne rozsah ;mén a omezeni i bez dohody
provozovatel drahy. Postupuje pii tom takovym zpitsobem, aby nepiiznivé dopady zmén a
omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcii nepiesahovaly piiméienou miru, a tento
navrh oduvodni. Tedy pravé v ptipadech, kdy nedojde k dohodé, musi byt postupovano tak,
aby nepfiznivé dopady zmén a omezeni drdzni dopravy u jednotlivych dopravcii
neptesahovaly pfiméfenou miru, coz na zaklad¢ vysSe uvedeného dodrZzeno nebylo, nebot
pfiméfeny dopad na dopravee by byl takovy, pii kterém by byla vyuzita dostupna kapacity
odbocky Balabenka. Divodova zprava k zdkonu ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon
€. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterym
byla podstatné novelizovana prava omezeni provozovani drahy, k tomuto vyslovné uvadi:

U déle trvajicich omezeni, pojenych zejména se stavebni cinnosti (ale i s udrzbou
drahy) predpokladad navrh jejich planovani na delsi casove obdobi. Konkrétni délka tohoto
obdobi je ponechdana na wiili provozovatele drahy, nebot ten miize nejlépe zohlednit vsechny
puisobici faktory. Na zdkladé projedndni tohoto planu s dotcenymi dopravci a dalsimi
dotcenymi subjekty vytvori provozovatel drahy pro dobu omezeni vylukovy jizdni rad.
Navrhovana uprava preferuje dohodu dotcéenych stran na podobé vylukového jizdniho
Fadu, ov§em pokud se ji nepodaii dosahnout, navrhne vylukovy jizdni Fad provozovatel
drahy. K tomu mu ndvrh urcuje obecna kritéria - zakladnim je minimalizace negativnich
dopadii omezeni na dopravce; zde miuiZou hrdt roli jak konkrétni charakteristiky dotéené
drahy (napi. moZnost objizdnych tras, dostupna kapacita drahy v dobé omezeni), tak i
charakteristiky provozované drazni dopravy (obecné - byt ne vzdy - Ize napr. predpokladat
vetsi dopady omezeni u dalkovych a mezinarodnich viakii apod.).

Za neptiznivé dopady tedy nelze povazovat vyhradné odieknuté vlaky, ale je tieba
zkoumat jakékoliv neptiznivé dopady. V posuzovaném piipad¢ to byla zejména skute¢nost, ze
vedenim vlaku pfes Zst. Libeit doSlo k prodlouZeni jizdy vlakii o 6 minut, coz mélo
samoziejm¢ nepiiznivy dopad zejména s ohledem na navazujici spoje a zkraceni doby na
obraty v Zst. Praha Masarykovo.

Predklada-li pak Ufad v zavéru, Ze SZDC porusila ustanoveni § 23b a §23 ZoD ve
znéni po 1. 4. 2017, ma SZDC za to, Ze uvedené porusit nemohla, neb pln¢ respektovala
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podminky pro omezeni provozovani drahy, které¢ byly stanoveny v rozhodnuti Drazniho
titadu. Dovozuje-li nyni Ufad podminky nové a doplituje-li vydané pravomocné rozhodnuti
jiného spravniho ufadu, takovy postup neni realné mozny. Soucasné, tvrdi-li Ufad, ze doslo k
omezeni provozovani drahy nad mozny, resp. rozhodnutim stanoveny rozsah v situaci, kdy
nedoslo k odieknuti zadného z pozadovanych a predpokladanych vlakd, neni dle SZDC
naznaceny zavér Ufadu na mist&, neb nedoslo k omezeni provozovani drahy nad stanoveny
mozny rozsah - slovy ustanoveni § 23b odstavec 2 ZoD - nebylo omezeno provozovani drazni
dopravy nad povolenou moznou mez, tato byla realizovéna, dilem odlisSnou formou od ptani
dopravce, coz je ale zcela bézné 1 v rdmci béznych provoznich situaci.

UPDI opakované konstatuje, ze nedopliiuje rozhodnuti Drazniho ufadu ani v Zadném
piipadé nezpochybiiuje jeho validitu. Uprava omezeni provozovani drahy, ktera nové uloZila
povinnosti provozovateli drahy, vstoupila v platnost 1. dubna 2017. Vzhledem k tomu, ze
uc¢innost této upravy nebyla odlozena, vztahuje se na tato uprava na veSkera omezeni
provozovani drahy provadéna po 1. dubnu 2017, 1 na ta o jejich povoleni bylo rozhodnuto
pred 1. dubnem 2017. Jak uz bylo uvedeno vyse, nevytyka UPDI omezeni provozovani drahy
nad stanovenou mez ¢i v rozsahu nikoliv minimalnim, ale to, ze nepfiznivé zmény a dopady
zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcl piesahly pfiméfenou miru, nebot
existovala varianta vedeni vlakii pfes odbocku Balabenka, pfi jejimz vyuziti by byly
neptiznivé zmeény mensiho rozsahu.

SZDC déle zopakovala vy$e uvedené namitky a nasledné uvedla, Ze je presvédéena, Ze
v ¢ase dostupna kapacita drahy byla vzdy vyuzita maximalné, dalsi vyuziti drahy nad reédlnou
kapacitu by znamenalo poruseni povinnosti provozovatele drahy dle ustanoveni § 22 ZoD.

Vcasn¢ podanym odporem byl prikaz zruSen a fizeni pokraCovalo, o teto skutecnosti
byla SZDC vyrozuména ozndmenim ¢.j. UPDI-52/18-OPDI-SPR/VE ze dne 5. ledna 2018.
Dne 12. ledna 2018 zaslal UPDI ozndmeni o ukonceni dokazovani ¢.j. UPDI-0131/18-OPDI-
SPR/VE.

Podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drahach se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako provozovatel drahy dopusti prestupku tim, Ze omezi provozovani drahy nebo jeji
¢asti v rozporu s § 23b nebo 23c¢ zakona o drahéch.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona jestlize ke spachani prestupku zakon
vyzaduje zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni pachatele, mtize byt pachatelem pouze
ten, kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ma.

Obvinéna SZDC byla zfizena a jeji &innost je upravena zikonem &. 77/2002 Sb.,
o akciové spolecnosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o
zméng zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkona ¢. 77/1997
Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 77/2002 Sb.*). Podle

§ 19 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 77/2002 Sb., je obvinénad pravnickou osobou a zapisuje do
obchodniho rejsttiku.

Podle § 21 odst. 1 a 4 zikona &. 77/2002 Sb. obvinéna SZDC provozuje Zelezniéni

dopravni cestu ve vefejném z4jmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu. Zvlastnim predpisem je v tomto piipadé zdkon o drahach.
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S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze § 54 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach
vyzaduje zvl4stni postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele drahy. Obvinéna SZDC je
pravnickou osobou a soucasné je provozovatelem drahy a muize byt subjektem piestupku
uvedeného v § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drédhach.

V ramci spravnépravni odpoveédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé za
to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji uloZenych.
Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci, zejména statutarni
organy a zameéstnanci, jejichz jednani se pravnické osobé pficitd. Jednanim téchto fyzickych
osob pak fakticky dochézi k naplnéni znakt skutkové podstaty piestupku, za ktery odpovida
pravnicka osoba.

Podle § 20 odst. 1 ptestupkového zdkona je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob¢ a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢, a to pfi ¢innosti
pravnické osoby, v ptimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim z4jmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osob¢ se povazuje
téZ poruSeni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je
soucasti pravnické osoby.

Za osoby, jejichz jednani je pficitatelné obvinéné spolecnosti, se za icelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuji podle § 20 odst. 2 pism. a) a c)
piestupkového zdkona statutarni organ nebo Clen statutdrniho organu a zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 20 odst. 6 prestupkového zdkona odpovédnost pravnické osoby za piestupek
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgdn neni povinen zjiStovat konkrétni fyzickou
osobu, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé€, zejména tehdy, je-li ze zjisténych
skutecnosti zfejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek
doslo pfi ¢innosti pravnické osoby.

Provozovatel drahy SZDC omezil provozovani &asti drahy v useku Praha Masarykovo
nadrazi — Praha Bubny v rozporu s § 23b zakona o drahach, a to jak v obdobi od 4. Cervence
2017 do 3. zati 2017, tak v obdobi od 4. cervence 2017 do 9. prosince 2017.

Jednani obvinéné SZDC popsané ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti je v rozporu
s pravnim Fadem, nebot’ obvinéna SZDC nepostupovala v souladu s pozadavky stanovenymi
zdkonem o drahach pro omezeni provozovani drahy. Jednani obvinéné SZDC je vyslovné
oznaceno v § 54 odst. 1 pism. h) zdkona o dradhach jako prestupek a v daném ptipad¢ byly
naplnény znaky tohoto prestupku uvedené v zakon¢ o drahach. Soucasné jednani obvinéné
SZDC neni trestnym ¢inem.

Vzhledem k tomu, Ze SZDC je na pfedmétné draze provozovatelem drahy a k jejimu
omezeni doslo v rozporu s § 23b zakona o dréhach, rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. a uznal obvinénou SZDC vinnou.

Obvinéna SZDC svym jednanim vyvolala dne 4. Gervence 2017 protipravni omezeni
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provozovani drahy a tento protipravni stav udrzovala aZ do 9. prosince 2017. Obvinéna SZDC
se tedy dopustila trvajiciho pfestupku ve smyslu § 12 prestupkového zédkona. Obvinéna
SZDC navic, jak vyplyva i z jejiho vyjadieni i jednani, nevynalozila veskeré Gsili, aby ve
smyslu § 21 a § 23 odst. 1 ptestupkového zakona, aby poruseni povinnosti zabranila.

S ohledem na skute&nost, Ze obvinéna SZDC byla uznéna vinnou, nebot’ svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona o drédhach, rozhodl
UPDI o uloZeni spravniho trestu. Podle § 30 odst. 1 pism. b) piestupkového zakona &ini
v tomto piipadé¢ promlceni doba 3 roky, nebot ustanovenim § 51 odst. 8 pism. e) zdkona
o drdhach je pro prestupek podle odstavce 4 pism. h) téhoz ustanoveni stanovena sazba
pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 10 000 000 K¢.

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zdkona pocina promlceni doba bézet u
trvajiciho prestupku bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu.

V navaznosti na vyse uvedené se UPDI pied uloZenim pokuty zabyval tim, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za piestupek. Ke spachani prestupku obvinénou SZDC doslo dne 4.
cervence 2017, kdy obvinéna spolecnost svym jedndnim omezeni provozovani drahy vyvolala
a nasledné tento protipravni stav udrzovala az do 9. prosince 2017. V tomto piipade
k promléeni piestupku nedoslo a odpovédnost obvinéné SZDC nezanikla.

Pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pitihlédl UPDI s ohledem na okolnosti
piipadu podle § 37 pism. a), c¢), g) a 1) pfestupkového zdkona zejména k povaze a zavaznosti
ptrestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti a u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného ptestupku k
tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za Uc¢innosti zédkona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéj$i nez zakon, ktery byl ucinny pii dokonceni tohoto
jednani.

V daném piipadé doslo ke spachani celého jednani za ucinnosti jediného zdkona,
tj. prestupkového zakona.

UPDI pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl k tomu, Ze obvinéna SZDC
provozuje Zelezni¢ni dopravni cestu ve vefejném zajmu aplni funkci vlastnika a
provozovatele drahy podle zakona o drahach. Obvinéna SZDC ma povinnost svou &innost
vykonavat s pé&i fadného hospodafe. Z povahy obvinéné SZDC i zpovahy jeji &innosti
jednoznaéné vyplyva, Ze zakonem svéfené ukoly musi obvinéna SZDC vykonavat odborné na
vysoké profesionalni trovni. Znalost a dodrzovani pravniho fadu jsou pifi vykonu cinnosti
obvinénou SZDC nezbytnou podminkou.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), a f) pfestupkového zdkona je povaha a zavaznost
pfestupku déna zejména vyznamem zakonem chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem
porusen nebo ohrozen, vyznamem arozsahem nasledku piestupku, zpiisobem spachani
prestupku, okolnostmi spachani ptestupku, déale téz délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim
pachatele.
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5 UPDI tedy piihléd] k délce doby, po kterou trval protipravni stav udrzovany obvinénou
SZDC (159 dnt).

Podle § 51 odst. 8 pism. e) zdkona o drahach Ize za ptestupek podle odstavce 4 pism.
h) ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢. Zakonem chranénym zajmem je umoznit dopraveim
maximalni vyuziti kapacity drahy, jak uklddd § 21 odst. 2 vyhlasky 173/1995. Stavba,
modernizace, udrzba a provozovani drahy jsou z pfevazné vétSiny hrazeny z vetfejnych
prostiedkli, chranénym zajmem je vyuziti téchto prostiedkii ve prospéch vetejné osobni
dopravy. Nicméné i pfes nevyhovéni vSem pozadavkiim dopravce doslo k zabezpeceni
pozadovaného dopravniho vykonu, pouze za jizdni dobu delsi o 6 minut u kazdého vlaku.

S ohledem na povahu nasledkli vSak nelze dospét k zavéru, ze by jednani obvinéné
SZDC nebylo vibec spoledensky $kodlivé. Spoleenskéa skodlivost protipravniho jednani je
dana pravé delsi jizdni dobou vlaki v souvislosti s navazujicimi spoji a zkracenim doby na
obraty v Zst. Praha Masarykovo nadrazi.

Na druhou stranu nezdkonny stav byl provozovateli drahy vytknut 29. ¢ervna 2017
protokolem o vysledku statniho dozoru ve vécech drah €. j. UPDI-132/17-OPDI/VE, ktery byl
dale zménén dokumentem vyfizeni namitek €. j.: UPDI-712/17-OPDI/1 ze dne 11. srpna
2017. Provozovatel drahy si tedy byl védom svého nezdkonného jednani.

UPDI piihlédl ke skutednosti, e ke spachani prestupku doglo podle znéni piislusného
ustanoveni zakona o drahdch, u¢inného od 1. 4. 2017. Pachani ptestupku zapocalo v kratkém
Casovém useku cca 3 mésicli po UCinnosti pfislusSné novely zakona o drdhach. Dal§im
diivodem stanoveni vySe pokuty je skuteCnost, Ze poruseni citovanych ustanoveni se
provozovatel drahy dopustil v tomto piipadé poprvé. Jiné polehcujici okolnosti ve smyslu §
39 piestupkového zakona UPDI neshledal.

UPDI ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢&, tj. pii spodni hranici sazby stanovené zakonem
o drahach. Pii uréeni vyse pokuty UPDI ptihlédl k majetkovym pomérim obvinéné SZDC. Z
informaci uvedenych na webovych strankach obvinéné SZDC
http://www.szdc.cz/soubory/vysledky-hospodareni/2017-szdc-vz-cz.pdf vyplyva, ze obvinéna
SZDC hospodafila v roce 2017 s majetkem v fadu miliard korun. Na zakladé vyse uvedeného
UPDI konstatuje, ze vyméfenou vysi pokuty nelze v tomto piipadé povazovat za likvidadni
ani za nepiimétené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéné spolecnosti.

Pokuta uloZena obvinéné SZDC za omezeni provozovani drahy v rozporu se zikonem o
drahach naplituje ob¢ zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zédkonem, a piedev§im funkci preventivni, kterd sméfuje
k ptedchéazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
viech okolnosti ptipadu dal UPDI pii uréeni vyméry ulozené pokuty piednost preventivnimu
charakteru uloZeného trestu a stanovenou pokutu vzhledem k okolnostem ptipadu posoudil
jako dostacujici. Pokuta je splatna do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
tcet UPDI uvedeny ve vyroku ¢&. I1.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o piestupku,

kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede vyrok o
nahradé nakladi fizeni.
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Podle § 95 odst. 1 véta prva zakona o piestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o ptestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
vychézel spravni organ z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad. Rizenim o

v vow

poruseni pravni povinnosti ze strany Ucastnika fizeni je rovnéz fizeni o prestupku,

Podle § 79 odst. 5 spravniho tadu ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni céstkou.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni a vysi pauSalni Castky
nakladl fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec. Timto provadécim
piedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladi ftizeni (dale jen
,vyhlaska®).

Podle § 6 odst. 1 vyhlaSky Cini pauSalni ¢astka nakladii spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢.

V daném piipadé UPDI zah4jil fizeni o pfestupku z moci tfedni, nebot’ dospél k zavéru, Ze se
obvinéna spolecnost dopustila prestupku, je tedy zjevné, ze fizeni bylo vyvolano poruSenim
pravni povinnosti obvinéné spole¢nosti a UPDI je tedy povinen obvinéné spole¢nosti ulozit
néhradu nakladi fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu UPDI rozhodl tak, jak je
nize uvedeno.

Obvinéna spolecnost vyvolala porusenim své pravni povinnosti, tj. omezenim provozovani
drahy v rozporu se zdkonem o drahach, fizeni o pfestupku a byla v tomto fizeni uznéna
vinnou, proto ji UPDI vyrokem &. III tohoto rozhodnuti uloZil povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlaSky. Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et UPDI uvedeny ve
vyroku €. I11.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad u UPDI se sidlem Myslikova 171/31, 110 00
Praha 1 ve lhut¢ 15 dni. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po
doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje ptfedseda UPDI.

Digitalné podepsal Ing. Irena
Ing' Irena Prochazkové
Datum: 2018.06.28 17:55:00

Prochéazkovd e
Ing. Irena Prochazkova
vedouci oddéleni personalné-ekonomicko-pravniho

Rozdélovnik:
Utastnici Fizeni:
e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1

Dotceny organ:
e Drazni Gfad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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