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ROZHODNUTI

PFedseda Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ ptisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona €. 320/2016 Sb., o UFadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni
infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu ze dne 12. Eervence 2018, &.j. 37730/2018-SZDC-GR-025, ktery podala obvinéna
spoleénost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 709 94 234, se sidlem Dlaidéna
1003/7, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 28. €ervna
2018, sp. zn. UPDI-POK0001/17, ¢.j. UPDI-1965/18-OPDI-SPR/VE,

prezkoumal rozhodnuti Uradu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 28. éervna 2018, sp. zn. UPDI-
POK0001/17, &. j. UPDI-1965/18-OPDI-SPR/VE, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se rozklad
zamita a rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastrukture ze dne 28. éervna 2018, sp. zn. UPDI-
POK0001/17, &. j. UPDI-1965/18-OPDI-SPR/VE, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktute (dale jen , Ufad“) byla spole¢nost
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (ddle jen , obvinéna“) uznana v prestupkovém fizeni
vinnou z prestupku proti plnéni povinnosti provozovatele drahy podle § 51 odst. 4 pism. h) zdkona
€. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon o drahach”).

Prestupku se obvinéna dopustila tim, Ze v dobé od 4. ¢ervence 2017 do 3. zafi 2017 v nepracovni dny (tj.
soboty, nedéle a svatky) vedla vlaky ¢islo 10410, 10412, 10414, 10418, 10420, 10422, 10424 v useku Praha
Masarykovo nadrazi — Praha HoleSovice Uvrati pres Zelezni¢ni stanici Praha Libenr, a soucasné vedla v
nepracovni dny vlaky ¢islo 10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457, 10459, 10461, 10463 v Useku Praha
HoleSovice - Praha Masarykovo nadrazi Uvrati pres Zelezni¢ni stanici Praha Liben (dale jen ,,sporné viaky
v prvnim obdobi“), a v dobé od 4. zafi 2017 do 9. prosince 2017 vedla v pracovni dny vlak ¢islo 10422 v
useku Praha Masarykovo nadrazi - Praha HoleSovice Uvrati ptes Zelezni¢ni stanici Praha Liben a soucasné
vedla v pracovni dny vlaky cislo 10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457 v useku Praha HoleSovice —
Praha Masarykovo nadrazi Uvrati pres Zelezni¢ni stanici Praha Liben (dale jen ,,sporné vlaky ve druhém
obdobi“). Timto jedndnim omezila obvinéna provozovani ¢asti drahy v daném Useku v rozporu s § 23b
zdkona o drahach, nebot neptiznivé zmény a dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych



dopravcl presahly pfimérenou miru, kdyZ nebyla plné vyuzZita kapacity drahy, ktera byla k dispozici na
odbocce Balabenka.

Za spachani uvedeného prestupku Utad obvinéné uloZil podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o pfestupcich“) ve spojeni s § 51 odst. 8
pism. e) zdkona o drahach spravni trest, a to pokutu ve vysi 50 000 K¢&. Souéasné Ufad obvinéné ulofil
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Obvinéna proti rozhodnuti podala v¢asny rozklad.

Skutkovy stav a procesni postup

Dne 31. bfezna 2017 vydal Drazni Gfad pod sp. zn. OU-OPR0004/17, €. j. DUCR 19077/17/Jv rozhodnuti
(dale jen ,rozhodnuti Drazniho uradu“), kterym bylo obvinéné povoleno omezeni provozovani drahy
Praha Masarykovo nadrazi — Praha-Bubny a Praha Masarykovo nddrazi — Hrabovka - Praha Masarykovo
nadrazi — viadukt v dobé od 4. ¢ervence 2017 do 31. prosince 2017 (vyluka z dGvodu opravy Negrelliho
viaduktu).

Na zakladé tohoto rozhodnuti obvinénd jako provozovatelka drahy zpracovala podle § 21a vyhlasky ¢.
173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni G¢inném od 1. dubna 2017 do 8. prosince 2017
(dale jen ,vyhlaska €. 173/1995 Sb.“) navrh vylukového jizdniho fadu. S navrhem vylukového radu
nesouhlasil dopravce, ktery provozuje drazni dopravu na dotéené trati, Ceské dréhy, a. s., (dale jen ,CD*).
Obvinéna a CD se neshodly na vedeni spornych vlak{i Gvrati pfes Zelezni¢ni stanici Praha Libef, namisto
jejich vedeni pres odbocku Balabenka, prestoZe v nepracovni dny byla na odbocce Balabenka volna
kapacita drahy. Vedeni vlakd pfes Zelezni¢ni stanici Praha Liben zpUsobovalo prodlouzZeni jizdni doby
predmétnych spojll o 6 minut a soucasné v dlsledku toho doslo k nedodrzeni navaznosti dalSich spoju.
Vedeni vlakd pres odbocku Balabenka (bylo moZno projet trasu bez zastaveni a bez prodlouzZeni jizdni
doby) obvinéna odmitala s odkazem na rdzné ddvody, mimo jiné bezpecnost provozu, nedostatek
obsluhujiciho persondlu, sloZitost Upravy, coz by mohlo zpusobit zvySenou chybovost obsluhujiciho
personalu. Obvinénd jako provozovatelka drahy v souladu s § 23b odst. 5 zakona o drahach stanovila
vylukovy jizdni fad jednostrannym rozhodnutim.

S timto postupem CD nesouhlasily a obratily se dne 31. kvétna 2017 na Urad ptipisem z tého dne,
¢.j.1379/2017-011 (dale jen ,podani €D“) s navrhem ve véci pFidélu kapacity pro vyluku Praha
Masarykovo nadrazi — Praha Bubny. CD své podani nazvaly ,Ndvrh podle § 34f odst. 1 zdkona ¢. 266/1994
Sb. ve véci pridélu kapacity pro vyluku Praha Masarykovo nadrazi — Praha Bubny.” Ovsem § 34f zdkona o
drahach se netykd omezeni provozovani drahy a s nim spojené prerozdéleni kapacity, ale pfidélovani
kapacity. Je tedy jasné, Ze podle tohoto ustanoveni nelze zadat o pfezkum zmény kapacity drahy jiz jednou
pro tuto trasu pridélené. U¥ad posoudil podani CD jako podnét k provedeni statniho dozoru ve véci
omezeni provozovani drahy v Useku Praha Masarykovo nadrazi - Praha Bubny, nebot zdkon o drahach
neupravuje specialni fizeni o posouzeni zakonnosti omezeni provozovani drahy, jak tomu je v pfipadé
pridéleni kapacity drahy podle § 34f zakona o drahach. Toto stanovisko potvrdila i rozkladovd komise
v fizeni o rozkladu proti usneseni €. j. UPDI-129/17-OPDI/VE ze dne 8. ¢ervna 2017.

Ufad proved!| u obvinéné statni dozor tykajici se uvedené vyluky dne 12. ¢ervna 2017. O provedeném
statnim dozoru byl vyhotoven Protokol o vysledku statniho dozoru ve vécech drah €. j. UPDI-132/17-
OPDI/VE (dale jen , protokol o vysledku statniho dozoru“). V protokolu o vysledku statniho dozoru bylo
obvinéné uloZeno napravné opatfeni, a to zpracovani nového vylukového jizdniho radu pro nepracovni
dny vedle jiz zvefejnéného vylukového jizdniho fadu pro pracovni dny, a to tak, aby v nepracovni dny byly
vedeny sporné vlaky v prvnim obdobi (10410, 10412, 10414, 10418, 10420, 10422, 10424 trasou Praha
Masarykovo nadrazi - Praha HoleSovice a 10447, 10449, 10451, 10453, 10455, 10457, 10459, 10461, 10463
trasou Praha Holesovice - Praha Masarykovo nadrazi) mimo Zeleznicni stanici Praha Liben, tj. pfes odbocku
Balabenka a to ve Ih(ité do 15. ¢ervence 2017, resp. do 14 dn(l od ukonceni statniho dozoru.



Proti protokolu o vysledku statniho dozoru podala obvinéna dne 14. cervence 2017 namitky
pod ¢&. j. 29118/2017-SZDC-GR-025, ve kterych mimo jiné napadala zplsob uloZeni napravného opatieni
a odkazovala na zavér ¢. 145 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 16. fijna 2015 - Pravni forma uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatk zjisténych pti kontrole podle
zédkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, podle néhoz je vhodnéjsi ulozZit ndpravné opatieni samostatné,
neZ ho ukladat jako soucast protokolu o vysledku statniho dozoru. Na zakladé této namitky bylo obvinéné
v tomto bodu vyhovéno a napravné opatreni bylo ulozeno prikazem ze dne 25. srpna 2017, €. j. UPDI-
1010/17-OPDI/SPR-VE.

Proti tomuto pfikazu podala obvinéna dne 7. zafi 2017 odpor, v némz navrhla fizeni zastavit, nebot jizsama
vypracovala vylukovy jizdni Fad s platnosti od 4. zafi 2017 do 9. prosince 2017 podle pozadavkd Ufadu
a bylo tedy dosaZeno pozadovaného vysledku. Na zkladé tohoto navrhu U¥ad usnesenim ze dne 29. ledna
2018, ¢. j. UPDI-228/18-OPDI/SPR-VE fizeni zastavil vsouladu s § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad (dale jen ,spravni fad“) pro odpadnuti dlvodu fizeni.

Dne 30. srpna 2017 byl Ufadu doruéen podnét CD €. j. 592/2017-011 z 29. srpna 2017 (dale jen ,podnét
CD“) k provéFeni, zda nedoslo ze strany obvinéné ke spachani pFestupku pfi organizaci draini dopravy
a prerozdéleni kapacity drahy pfi omezeni provozovani drahy v Gseku Praha Masarykovo nadrazi — Praha
Bubny od 4. z&fi 2017. Mezi CD a obvinénou opét nedoslo ke shodé ve vedeni spornych vlakd, pficem? tyto
byly opét vedeny delsi odklonovou trasou - Uvrati ptes Zelezni¢ni stanici Praha Liben, prestoZe podle
navrhu jizdniho fadu 2017/2018 byly vsechny vlaky, u kterych nedoslo ke shodé ve vedeni, vedeny kratsi
odklonovou trasou pres odbocku Balabenka. CD se domnivaly, Ze pfi zpracovani dopravnich opatieni
nevycerpala obvinéna jako provozovatelka drahy vSechny moZnosti, jimiz by ve smyslu § 23b odst. 2 pism.
b) zakona o drahach mohla v co nejvétsim rozsahu minimalizovat dopady zastaveni provozovani drahy
pri opravé Negrelliho viaduktu, a proto z4daly Ufad o provéfeni postupu provozovatelky drahy, zejména
s ohledem na mozné spachani prestupku podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach.

Obvinéna omezila provozovani drahy, neshodla se viak s CD a prerozdélila kapacitu. A¢koliv to bylo moZné,
obvinéna nesniZila dopady omezeni provozovani drahy na dopravce. K tomu dochazelo ve dvou obdobich.
Od 4. cervence 2017 do 3. zafi 2017, kdy bylo soucasné omezeno provozovani drahy v Zeleznicni stanici
Praha hlavni nadraZi a nékteré vlaky byly z tohoto divodu vedeny navic do Zeleznic¢ni stanice Praha
Masarykovo nadrazi. Druha etapa byla od 4. zafi 2017 do 9. prosince 2017, kdy doslo k odlehéeni zelezniéni
stanice Praha Masarykovo nadrazi, ale pouze nékteré vlaky byly nové vedeny tak, aby nasledky omezeni
nepresahly pfiméfenou miru.

Na zakladé vy$e uvedeného vydal Utad dne 20. prosince 2017 pfikaz &. j. UPDI-1898/17-OPDI/SPR-VE
(ddle jen ,pfikaz”), kterym uznal obvinénou vinou ze spdchani prestupku proti plnéni povinnosti
provozovatele drahy podle § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahdach a uloZil ji spravni trest, a to pokutu
ve vys$i 50 000 K¢, nebot vySe popsanym jednanim v dobé od 4. ¢ervence 2017 do 9. prosince 2017 omezila
provozovani drahy v rozporu s § 23b zdkona o drdhach. Jednani obvinéné spocivalo v tom, Ze v této dobé
nevyuzila dostupnou kapacitu drahy na odbocce Balabenka, nasledkem ¢ehoz nepfiznivé zmény a dopady
zmén presahly pfimérenou miru.

Proti tomuto pFikazu podala obvinénd véasny odpor, &imz doslo ke zrudeni pfikazu a UFad jako spravni
organ |. stupné pokracoval v fizeni a dne 28. cervna 2018 vydal napadené rozhodnuti, kterym byla
obvinéné uloZena pokuta ve stejné vysi, v jaké byla plivodné uloZena pfikazem.

Rozklad, namitky a jejich vyporadani

Obvinéna podala rozklad do vSech vyrok( napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze povazuje vyrok €. | (uznani
obvinéné vinné z prestupku) za nezadkonny, a proto jsou nezdkonné i vyroky Il. a lll. (uloZeni pokuty
a povinnost hradit naklady fizeni). V rozkladu uvedla nasledujici namitky.



K namitce nezjisténi skutkového stavu

Obvinéna uvadi, e v fizeni neni zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Ufad
v rozhodnuti zkombinoval vysledky dvou spravnich Ftizeni, jednoho realizovaného dozoru, fakta vybral
Ucelové a zjisténé neodpovida skutecnosti.

Obvinéna napada, e postup Ufadu je v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, jelikoZ rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pfipadu a nebyl zjistén skutkovy stav. To je podle obvinéné prokazano
vyrokem, Ze prestupek mél byt pachan od 4. ¢ervence 2017 do 9. prosince 2017, kdyz od 4. zafi obvinéna
realizovala napravu. Obvinéna dale poukazuje na vady v protokolu o vysledku statniho dozoru,
které napadla v namitkach. Uvedla, Ze z protokolu o vysledku statniho dozoru nejsou jasné jednotlivé
kontrolni zavéry a Ze postupovala v souladu se zakonem.

PFedseda Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, jako odvolaci organ (dale jen ,odvolaci organ®)
konstatuje, Ze se skutkovym stavem podrobné zabyval a poklady jsou obsaZeny ve spisu. Toto fizeni souvisi
s podanim CD - ndvrhem na prezkoumani pFidélu kapacity, bylo zahajeno na zakladé vysledku statniho
dozoru a na zakladé podnétu CD k provéFeni, zda nedoslo ke spachéni prestupku pfi organizaci draini
dopravy a prerozdéleni kapacity pfi omezeni provozovani drahy v Useku Praha Masarykovo nadrazi —Praha
Bubny.

O skutkovém stavu, tedy o vedeni jednotlivych vlakd, nelze mit pochybnosti. Stejné nelze mit pochybnosti
o tom, Ze predmétna kapacita pro jejich vedeni pres odbocku Balabenka byla od pocatku k dispozici, kdyz
obvinéna vedla pres tuto odbocku od 4. zafi 2017 jen nékteré vybrané spoje, zatimco v novém jizdnim rfadu
na rok 2018, platném od 10. prosince 2017, jiZ pres tuto odbocku vedla vSechny sporné vlaky. Spravni spisy
tykajici se prestupku jsou obsahlé a zavéry z nich vyplyvajici jednoznacné.

V pribéhu statniho dozoru obvinéna argumentovala tim, Ze kapacita odbocky Balabenka neni dostatecna,
nebot dochdzi ke kolizim. Informaci o kolizich predala obvinénd na zakladé pozadavku Ufadu pod &. j.
25370/2017-SZDC-011 dne 14. ¢ervna 2017 (dale jen , doddni pozadovanych informaci), kde uvedla
tabulku kolizi a nedostatku koleji a tudiZz nedostatku kapacity drahy na odbocdce Balabenka. V protokolu
o vysledku statniho dozoru (str. 13) Utad dospél k zavéru, 7e v pfipadé 16 vlakd, u nichZ obvinénd tvrdi, Ze
dochazi ke kolizi, mlze kolizni stav nastat pouze ve 4 pripadech. Tyto Ctyti pripady se tykaly jen viakd
provozovanych pouze v pracovni dny, takie pozadavku CD bylo moino vyhovét. Rozbor kolizi a tvrzeni
Utadu, Ze k nim mdze dojit jen v téchto &tyfech pripadech, obvinénd v ndmitkach podanych proti protokolu
o vysledku statniho dozoru jiz nerozporovala. V zZddném z fizeni jiz obvinéna netvrdila, Ze by kapacita
nebyla dostupna, protoZze by mohlo dojit ke kolizim, napfité jiz pouze argumentovala tim, Ze Ufad
nespravné vyklada zdkon o drahach.

Ohledné doby pachani prestupku odvolaci orgdn odkazuje na vyporadani namitky ¢asového vymezeni
skutku. Podle ndzoru odvolaciho organu byl skutkovy stav véci zjiStén dostatecné a k namitanému poruseni
ustanoveni spravniho fadu nedoslo.

K ndmitce lhity k vydani rozhodnuti

Obvinéna nesouhlasi s tim, aby byla procesni lhita k provedeni spravniho fizeni vnimana jako poradkova,
nebot z postupu Ufadu je zcela zfejmé, Ze na jeji dodrzeni rezignoval. Obvinénd povazuje takovy postup
za vyznamné a ocividné poruseni prava, poukazuje pfitom na § 6 a § 71 spravniho fadu a § 94 zakona
o prestupcich. Obvinéna také argumentuje nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2001 sp. zn. Il.
US 225/01, podle kterého skute¢nost, e spravni organ po dobu vice neZ 9 mésict neucinil v fizeni zadny
ukon, jednoznacné dokladd, Zze nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez zbytecnych pritahd, pricemz
takovou necinnost je mozné kvalifikovat jako jiny zdsah organu verejné moci, tedy poruseni ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obvinéna téZ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
kvétna 2008 sp. zn. 4 Ans 9/2007, podle néhoz jednim z logickych atributl pozadavkd na rozhodovani
organu verejné moci v pravnim staté je také rozhodovani v pfiméreném Case, respektive rozhodovani bez
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zbytecnych pratah(l. Obvinéna poukazuje na 6 meési¢ni prodlevu pred vydanim rozhodnuti a citi se
omezena na pravech tim, Ze je ji vytykano poruseni prava spravnim organem, ktery sam Ihitu nedodrzuje.

Odvolaci organ ktomuto muZe pouze konstatovat, Ze jde o lhaty poradkové, kdyZ tento nazor byl
opakované vysloven soudy, napt. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2011, ¢.j. 1 Ad
54/2010-68, podle néhoz ,lhita pro vydani rozhodnuti uvedend v § 71 odst. 3 spravniho fadu je poradkova,
nebot s jejim marnym uplynutim nespojuje zakon zadné dusledky. Nedodrzeni Ihity pro vydani rozhodnuti
tedy nezpUsobuje jeho nezdkonnost.” Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. bfezna 2012 ¢.j. 4 Ads 165/2011-151, ktery taktéz uvedl, Zze ,lh(ta zakotvena v § 71 odst. 3
spravniho fadu je pouze poradkové povahy.” Je pravda, Ze napadené rozhodnuti Utadu bylo vydano a# po
uplynuti Thaty 60 dnl stanovené zakonem o prestupcich, tato skutec¢nost vSak nema za nasledek
nezakonnost takového rozhodnuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti zakotvena v § 94 zakona o prestupcich je
taktéz IhGtou poradkovou a s jejim nedodrzenim zakon o drahach, a ani jiny pravni predpis nespojuje
nicotnost ani nezdkonnost opozdéné vydaného rozhodnuti.

K namitce zmatecnosti a nezakonnosti rozhodnuti

Obvinéna povazuje napadené rozhodnuti za zmateéné a nezakonné, nebot proces prerozdéleni
jiz pridélené kapacity v ptipadé omezeni provozovani drahy neni postupem upravenym v § 23b zdkona
o drahach, ale v § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Obvinénad povazuje za odlisné postupy omezeni
provozovani drahy podle § 23b zdkona o drahach a prerozdéleni kapacity podle § 21a vyhlasky ¢. 173/1995
Sb. V prvnim pripadé jde o omezovani kapacity co do doby a rozsahu omezeni, ve druhém pripadé
jde o prerozdéleni zbyvajici kapacity s minimalnim nasledkem na dopravce. Je tedy patrné, Ze se obvinéna
nemohla dopustit vytykaného poruseni § 23b zdkona o drahach. Mohla se teoreticky dopustit poruseni
§ 34 zakona o drahach a dopustit se tak prestupku podle § 52 odst. 7 zdkona o drahach, ¢ehoz si byly
védomy CD a ve svém podani na to poukazaly, obvinéna ale i toto odmita.

K ndmitce odvolaci organ uvadi, Ze omezeni provozovani drahy je komplexni proces, ktery kromé povoleni
omezeni provozovani drahy za splnéni zakonnych podminek musi také nezbytné zahrnovat Upravu provozu
na omezeném Useku v pfipadé, Ze provozovani drahy neni Uplné vylouceno, tedy pro pripady, kdy je
propustnost drahy vyrazné snizena. V takovych pfipadech se pouzZije § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., ktery
doplniuje § 23b zdkona o drahach. Je tedy patrné, Ze tato ustanoveni tvoti nedilny celek Upravy omezeni
provozovani drahy. V daném pfipadé je vytykano, Ze nepfiznivé dopady zmén a omezeni drdzni dopravy u
jednotlivych dopravci presahovaly pfimérenou miru, coZ zakazuje § 23b odst. 5 zakona o drahach. Je
logické, Ze zasah, ktery presahuje pfimérenou miru, se tyka primarné téch omezeni provozovani drahy,
kdy je nutné prerozdélit zbytkovou kapacitu drahy. Zdkon pak umoziuje provozovateli drahy v pfipadé, Ze
se nedohodne s dopravcem ¢i dopravci, stanovit vylukovy jizdni fad bez jejich souhlasu, ani tehdy vsak
nesmi nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcl pfesahovat pfimérenou
miru. VysSe uvedena situace se tyka jak pripadd, kdy by takovym jednanim byl zvyhodnén jeden dopravce
na ukor ostatnich dopravcil, tak prfipadd, kdy by byl jakkoliv znevyhodnén jediny dopravce, nebot
provozovatel drahy by volil variantu pro sebe vyhodnéjsi, na ukor postizeného dopravce, jako se to stalo
v tomto pfipadé.

V daném pFipadé totiz omezenim provozovéni drahy byly postizeny jako dopravce vyhradné CD. Obvinéna

Vv

na zpracovani vylukovych jizdnich radd a vyZzadovala vyssi zatiZzeni personalu obsluhujiciho predmétny usek
drahy. Namisto toho tedy prohlasila, Ze se na vedeni vlakli nedohodla a urcila vedeni vlakd jednostrannym
rozhodnutim. Tento postup samoziejmé zakon pripousti, ale i zde plati, Ze nepfiznivé dopady zmén a
omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcli nesmi presahnout pfimérenou miru. V tomto pripadé je
jednoznacné, Ze nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcll presahovaly
priméienou miru, nebot obvinéna vyuzila svého monopolniho postaveni a svym rozhodnutim vnutila CD
vedeni vlakd, se kterym CD nesouhlasily, jen proto, Ze tato varianta byla pro obvinénou jednodussi. Pravé
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v takovych pripadech, kdy obecné provozovatel drahy zneuzije svého postaveni vici subjektdm, které jsou
v tomto pfipadé ve slabsim postaveni, je na Ufadu, aby jako kontrolni orgdn zasahl a nezdkonné chovani
provozovatele drahy postihl.

Odvolaci orgdn nesouhlasi s ndzorem obvinéné, Ze povazZuje za odliSné postupy omezeni provozovani
drahy podle § 23b zdkona o drdhach a prerozdéleni kapacity podle § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sbh. Podle
§ 23b odst. 3 zakona o drahach navrh planu omezeni provozovani drahy obsahuje mimo jiné vymezeni
predpokladaného rozsahu omezeni provozovani drazini dopravy na draze. Vtomto pripadé nedoslo
k dohodé mezi obvinénou a €D, takZe obvinéna byla povinna postupovat podle § 23b odst. 5 zakona o
drahach, tedy tak, aby nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravci
nepresahovaly pfimérenou miru. Ustanoveni tohoto odstavce opraviiuje provozovatele drahy navrhnout
spojeni dvou a vice vlakd jednoho dopravce. Spojovani vlakli v rdmci omezeni provozovani drahy je jiz svym
charakterem organizovani drazni dopravy po dobu omezeni provozovani drahy. Z toho odvolaci organ
dovozuje, Ze prerozdéleni kapacity podle § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sh. je soucasti omezeni provozovani
drahy podle § 23b zakona o drahach. Vymezeni predpoklddaného rozsahu omezeni provozovani drazni
dopravy na draze je soucasti planu omezeni provozovani drahy. Pferozdéleni kapacity podle § 21a vyhlasky
¢. 173/1995 Sbh. je jiz jenom jeho rozpracovani do detailni podoby a nesmi prekracovat jeho ramec.

K namitce ¢asového vymezeni skutku

Obvinénd napadd ¢asové vymezeni skutku, kdyZ ve vyroku €. I. napadeného rozhodnuti je skutek vymezen
obdobim od 4. ¢ervence 2017 do 3. zafi 2017 a obdobim od 4. za¥i 2017 do 9. prosince 2017. U¥ad ale
v oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni a v ozndmeni o ukonéeni dokazovani vymezil skutek obdobim
od 4. cervence 2017 do 3. zafi 2017 a od 4. zafi 2017 do 9. zafi 2017. Obvinéna dale napada vymezeni
skutku v obdobi od 4. z&ti 2017, jeliko? v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti Utad uznava, ze chyba byla
napravena. Na zakladé toho také zastavil fizeni, jehoz cilem bylo, aby obvinéna zpracovala novy vylukovy
jizdni fad. Pokud podle Utadu jiz nedochazelo k poruseni zakona, tato doba nemUzZe byt podle obvinéné
zahrnuta do vymezeni skutku, tak, jak je tomu ve vyroku €. I. napadeného rozhodnuti.

K ndmitce odvolaci organ uvadi, Zze v oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni a v oznameni o ukonceni
dokazovani byla vymezena cast pachani skutku v dobé od 4. ¢ervence 2017 do 3. zafi 2017, druha cast
v dobé od 4. zari 2017 do 9. zafi 2017. Zde jde o evidentni chybu v psani, druha ¢ast skutku méla byt
spravné vymezena od 4. zari 2017 do 9. prosince 2017. Doba spachani skutku byla spravné vymezena
v pfikazu z 20. prosince 2017, takZe obvinéné musela byt vymezenda doba spachani skutku zndma. Skutek
je vymezen nejen ¢asovym obdobim, ale také Cisly vlak(, které nebyly vedeny pres odbocku Balabenka.

PFikaz vydany Ufadem uloZil obvinéné napravné opatieni, tj. aby vytvofila rozdilné vylukové jizdni Fady pro
pracovni dny a pro nepracovni dny. Ze strany obvinéné doslo k 4. zafi 2017 k napravé, kdyZ obvinéna
vytvorila vylukovy jizdni fad pro obdobi od 4. zafi 2017 do 9. prosince 2017 ve dvou variantach — pro
pracovni dny a pro nepracovni dny. ProtoZze obvinénd i pfes podany odpor proti tomuto ptikazu ucinila
napravu, zastavil Ufad fizeni pro bezpfedmétnost.

V 1été 2017 az do 3. zati 2017 probihala rekonstrukce zastfeSeni nastupist na Hlavnim nadrazi, v dusledku
¢ehoz bylo nutné rychliky ze sméru od Décina odklonit na Masarykovo nadrazi. Tim, Ze na Masarykovo
nadrazi byly odklanény také rychliky z Décina, byla nepochybné kapacita Masarykova nadrazi sniZzena,
nikoliv viak vyéerpdna. Tento divod viak od 4. zaFi 2017 odpadl, volna kapacita se zvysila a CD vznesly
novy pozadavek vedeni dalSich vlaki pfimo pres odbocku Balabenka do Zelezni¢ni stanice Praha
Masarykovo nadrazi.

Obvinéna nakonec pozadavku €D na vedeni spornych vlak(i ve druhém obdobi, tj. od 4. za¥i 2017, pres
odbocku Balabenka nevyhovéla astanovila opét vylukovy jizdni fad jednostrannym rozhodnutim.
Obvinéna to odlvodnila, stejné jako dfive, Ze neni dostupna kapacita drahy, jelikoZ by doslo k vysokému
pracovnimu zatizeni vypravcich, dispecertd a k nepfimérenému vytizeni dotéeného tratového Useku.



Obvinéna tedy sice zjednala napravu, tim Ze od 4. zafi 2017 vytvorila vylukovy jizdni fad ve dvou variantach.
Nové navozeny stav vsak byl i nadale v rozporu s § 23b odst. 5 zdkona o drahach, jelikoZ obvinéna i dale
vedla sporné vlaky ve druhém obdobi Uvrati pfes Zelezni¢ni stanici Praha Liben, tj. delsi odklonovou trasou,
prestoze kratsi vedeni pres odbocku Balabenka kapacita drahy umoZnovala. Ndpravu sice ¢astecné
obvinéna provedla, nezakonny stav vsak trval.

V ¢ervnu 2017 obvinéna na svych webovych strankach zverejnila navrh jizdniho fadu na rok 2018. V ném,
stejné jako i v jeho definitivni verzi platné od 10. prosince 2017, jsou vSechny vlaky vedeny pres odbocku
Balabenka. Plivodné pozadovanou trasou byly nové vedeny vSechny sporné vlaky, které byly plvodné
v obou obdobich pachani skutku vedeny Uvrati pres Zelezni¢ni stanici Praha Liben.

Z vyse uvedeného a z dalsich predloZenych dikaz( odvolaci organ vyvodil, Ze na odbocce Balabenka byla
i od 4. zafi 2017 dostupnd kapacita k tomu, aby vSechny sporné vlaky byly vedeny pres odbocku Balabenka
tak, jak je tomu v jizdnim fadu platném na rok 2018.

K ndmitce vykladu zdkona o drdhach a vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Obvinéna nesouhlasi s vykladem § 2 odst. 10 zdkona o drahach a § 21 vyhladky &. 173/1995 Sb. Utad vychazi
z toho, Ze kapacita drahy je nezavisld na persondlni vybavenosti provozovatele drahy a jeho vyklad
povaiuje obvinénd za extenzivni. Ufad predpoklada, Ze je nezbytné pFidélit 100 % dostupné kapacity, bez
jakychkoliv rezerv. Naznaceny vyklad je neakceptovatelny a neobhajitelny. Obvinéna ma s ohledem
na vyraz ,technologické postupy” pouzity v definici v § 21 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. za to, Ze dostupna
kapacita je determinovana také persondalnim vybavenim provozovatele drahy. Jinymi slovy, pokud by byla
stavba drahy, avsak neexistoval by obsluzny personal, byla by redlna dostupna kapacita drahy nula.

Ustanoveni § 2 odst. 10 zakona o drahach hovoti o kapacité drahy tak, Ze tuto definuje jako jeji vyuZitelnou
prQjezdnost umoznujici rozvrzeni pozadovanych tras vlak(l na uréitém useku drahy v uréitém obdobi.
Zakon o drahach tak nehovofi o maximalni realné dostupné kapacité, ale pouze o té, ktera je vyuZitelna.
| definice sama tedy predpoklada, Ze zde bude existovat jista ¢ast kapacity, ktera je z toho ¢i onoho dliivodu
pro pridéleni nevyuZitelnd, pro pripady rezerv ¢i feSeni mimoradnosti. Tuto kapacitu pak definuji pfedpisy,
jako vyhlaska Mezinarodni Zelezni¢ni unie UIC (Union Internationale des Chemins de fer, (dale jen ,UIC))
¢. 406, predpis obvinéné D24 a predpis D7. Tyto predpisy Ufad nevzal v Gvahu, protoZe nejsou pravné
zavazné nebo jsou staré a interni.

K vySe uvedenému zaujal odvolaci organ nasledujici stanovisko. V souladu s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
o drahach je obvinéna jakoZto provozovatelka drahy povinna provozovat drahu pro potfeby plynulé
a bezpecné drdini dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a uUredniho povoleni. Je tedy jeji
povinnosti, aby v pfipadé technicky dostupné kapacity drahy zajistila veSkeré ostatni slozky nutné k jejimu
provozovani, tedy i obsluzny personal. V pfipadé, Ze obsluzny personal nezajisti, nedostdla z pohledu
odvolaciho orgdnu své zakonné povinnosti. Samoziejmé pokud nebude drdha dostatecné personalné
vybavena po strance obsluhy, na jeji kapacitu z pohledu definice podle § 21 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
to nebude mit vliv. Tuto kapacitu nebude ale moZné pro nedostatek personalu vyuzit. Pojem technologické
postupy je v definici uveden proto, Ze je nutno vzit v ivahu ¢as na provedeni ¢innosti, které s obsluhou
drahy souviseji. Ty vSak museji byt stanoveny tak, aby bylo mozné kapacitu drdhy maximalné vyuzit,
z ¢ehoz pak vychazi potfebny pocet obsluzného personalu.

Ve véci tvrzeni obvinéné ohledné vyuZzitelné a maximalni kapacity se odvolaci organ s namitkou vyporadal
nize v €asti nazvané K namitce vyuzitelné kapacity.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uz v ¢ervnu roku 2017 bylo v navrhu jizdniho fadu pro rok 2018 pocitano
s vedenim vSech vlakl pres odbocku Balabenka, v pracovni i nepracovni dny, a byla tedy dostupna
jak kapacity drahy, tak obsluzny personal.



K namitce uloZeni napravného opatieni

Obvinéna namitd nepravdivost tvrzeni Uradu, 7e opatfeni k napravé bylo z protokolu o vysledku statniho
dozoru vypusténo Cisté z procesnich dlvodil. Opatreni bylo vypusténo k namitce obvinéné, ktera
odkazovala na nezdkonnost postupu Uradu, kterou dolozila.

Dale pak obvinéna oznacuje za nepravdivé tvrzeni, Ze méla moznost z protokolu o vysledku statniho dozoru
zjistit svd pochybeni. V namitkach proti protokolu o vysledku statniho dozoru obvinéna jednoznacné
argumentovala, Ze kontrolni zavéry jsou zmate¢né a nejasné. Obvinéna déle uvadi, Ze ji od zafi 2017 Urad
zadny nezakonny postup nevytkl.

Jak jiZ bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, Ufad vyhovél ndmitce obvinéné spocivajici v tom, Ze bylo
napravné opatfeni nespravné ulozeno v protokolu o vysledku statniho dozoru s odvoldanim na zavér
poradniho sboru ministra vnitra. K tomu lze pouze pfipomenout, ze zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), neobsahuje vyslovnou Upravu formy ndpravného opatieni a zavér poradniho sboru neni
pravné zavazny. Pfesto Ufad namitce obvinéné vyhovél a zvolil jinou formu uloZeni ndpravného opatieni.

K opakovanému tvrzeni obvinéné, 7e zavéry Ufadu jsou zmateéné a nejasné, odvolaci organ odkazuje
na protokol o vysledku statniho dozoru, ve kterém je pochybeni obvinéné popsano. Skutecnost,
Ze s protokolem o vysledku statniho dozoru obvinéna nesouhlasi, nezaklada jeho zmatecnost. Podle § 58
odst. 4 zdkona o drahdch zjisti-li osoba povérena k vykonu statniho dozoru pfi vykonu statniho dozoru
poruseni povinnosti nebo podminek stanovenych v rozhodnutich vydanych podle zakona o drahach, podle
potieby a povahy zjisténych nedostatkl uloZi zplsob a Ih(tu k odstranéni téchto nedostatk( a jejich pricin.
Utad u obvinéné vykonal pouze jeden statni dozor, a to dne 12. éervna 2017. Od té doby jiny statni dozor
u obvinéné nevykonal, proto také obvinéné od zafi 2017 nemohl vytknout a uloZit odstranéni nezakonného
postupu. Na zdkladé podnétu €D Urad zahdjil Fizeni o pFestupku.

K namitce uloZeni povinnosti v rozporu se zakonem o drahach

Obvinéna povazuje postup Ufadu, p¥i kterém stanovil nové pozadavky kjiz existujicimu rozhodnuti
Drazniho urfadu o omezeni provozovani drahy, za nezakonny. Takovy postup je vrozporus §48 a § 73
odst. 2 spravniho rfadu, nebot v uvedené véci jsou pres existenci pravomocného rozhodnuti ukladany jinym
Uradem nové povinnosti. Ufad viak poZadoval po obvinéné plnéni daldich nezakonnych podminek
s tvrzenim, Ze vychazi z u¢inné pravni Upravy, a jejich neplnéni nyni sankcionuje.

V ptipadé naplanovani omezeni provozovani drahy je nutné upravit poméry na draze s ohledem na miru
omezeni, objizdné trasy, poZadavky dopravcu a jiné zdkonné poZadavky, jako je naptiklad prioritizace vlakd
podle jejich druhu. Vysledkem procesu prerozdéleni kapacity dostupné na omezeném Useku a jeho
objizdnych trasach je vylukovy jizdni fad.

K namitce odvolaci organ uvadi, Zze zakonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela zakona o drahach”) bylo
k 1. dubnu 2017 rozhodovani ve vécech omezeni provozovani drahy, které plvodné vykonaval Drazni ufad,
svéfeno do kompetence Ufadu. Rozhodnuti o omezeni provozovani dréhy tykajici se opravy Negrelliho
viaduktu bylo vyddno Draznim uradem dne 31. bfezna 2017.

Novela zdkona o drahach neobsahuje pfechodna ustanoveni tykajici se Upravy omezeni provozovani drahy.
Z této skutecnosti Urad dovodil, Ze provozovatel drahy je sice vazan rozhodnutim Drazniho Gfadu a neni
nutné znovu rozhodovat o omezeni provozovani drahy, soucasné je provozovatel drahy povinen
seod 1. dubna 2017 fidit platnou a ucinnou pravni Upravou tykajici se Upravy organizace fizeni drazni
dopravy pfi planovaném omezeni provozovani drahy. Ta je zakotvena ve vyhlasce ¢. 173/1995 Sb. (ktera
byla téZ k1. dubnu 2017 novelizovana), zadkladni zasady pro omezeni provozovani drahy jsou nové
obsaZzeny v § 23b a § 23c zdkona o drahach.



Rozhodnuti Drazniho Uradu obsahuje podminky, které byly obvinénou dodrZeny, soucasné ale nelze
souhlasit s ndmitkou obvinéné, 7e Urad ukldda nové povinnosti. Tyto ,nové” povinnosti uloZil obvinéné
zakon o drahach a vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., oboji s G¢innosti od 1. dubna 2017. Obvinén3 je vsak v tomto
pfipadé, podle nazoru odvolaciho organu, nerespektovala a argumentuje tim, Ze jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Zakon o drahdach, ve znéni i¢inném do 31. bfezna 2017 dovoloval draZznimu spravnimu tradu
stanovovat podminky omezeni provozovani drahy. Tyto podminky pak nevylucuji povinnost provozovatele
drahy respektovat platné a Uucinné pravni predpisy.

Rozhodnuti o0 omezeni provozovani drahy Uzce souvisi s organizaci fizeni drazni dopravy pfi planovaném
omezeni provozovani drahy. Jedno by totiz bez druhého nemohlo existovat. Pokud nedojde k dohodé
s dopravcem, je tfeba minimalizovat dopady na tohoto dopravce. Skutecnost, Ze rozhodnuti o omezeni
provozovani drahy bylo vydano jesté pred novelou zakona o drahdch, s ohledem na absenci pfechodnych
ustanoveni, neznamena, Ze by se na néj navazujici prdvni Uprava organizace fizeni drdzni dopravy pfi
planovaném omezeni provozovani drahy neméla vztahovat.

V této souvislosti je také nutné pfipomenout, Ze sama obvinéna v procesu tykajicim se organizace fizeni
drdini dopravy pfi pldanovaném omezeni provozovani drahy pti opravé Negrelliho viaduktu postupovala
podle nové pravni Upravy ve vyhlasce €. 173/1995 Sbh., nebot dodrzela harmonogram predlozeni
vylukového nakresného jizdniho fadu a také poskytla CD prostor k namitkam, na které do stanovené Ihity

odpovédéla. Tyto povinnosti pfed zménou pravni Upravy obvinéna neméla.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Ufad neukladal k jiz povolenému omezeni provozovani drahy nové podminky,
pouze vyZadoval, aby se obvinéna pfi stanoveni vylukového jizdniho rfadu fidila platnou pravni Gpravou
upravujici tento proces, tedy nejen vyhlaskou ¢. 173/1995 Sb., ale také principy obsazenymiv § 23b odst.
5 zakona o drahach, kdyz tyto zmény byly Gcinné od 1. dubna 2017 a jednani o vylukovém jizdnim fadu
platném pro omezeni provozovani drahy Negrelliho viaduktu probihala od bfezna a7z do konce kvétna 2017.

7 v

K namitce zvyseni kapacity drahy a stiznosti nha nevhodné chovani Gredni osoby

7vs

Obvinéna uvadi, Ze jiz pfi kontrole v ¢ervenci 2017 tvrdila, Ze zména jizdniho fadu by byla mozna az od zafi,
kdy budou ukonceny soubézné vyluky, a tim se uvolni kapacita na Masarykové nadrazi. Obvinéna povazZuje
za nepravdivé odlvodnéni napadeného rozhodnuti vtom, Ze na str. 7 je uvedeno, Ze se pocty vlaku
v uvedeném Useku nezménily. Dale pak obvinéna uvedl|a, Ze zmifiovana opatreni provedla nad ramec svych
zakonnych povinnosti. Obvinénd personalné posilila fizeni provozu, alokovala do kratkého useku sily
a prostredky, coZ podle ndzoru obvinéné nelze ¢init dlouhodobé a na vSech Usecich drahy.

Obvinéna nesouhlasi s argumentaci Ufadu, Ze podle informaci zvefejnénych na internetovych strankach
Drazni inspekce v predmétném obdobi nedoslo k Zadné mimoradné udalosti a povaZuje ji za nevhodnou
pro doloZeni, Ze poZzadované zmény bylo mozZno provést. Soucasti rozkladu obvinéné je i pasaZ oznacena
jako podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu. Obvinéna se totiz domniva, Ze uvedeni takového dikazu
Ize povazovat za nevhodné chovani Ufedni osoby Ustfedniho spravniho Ufadu. Obvinénd poZadovala téz
vyrozumeéni, jak bylo se stiZznosti naloZzeno.

Odvolaci organ nesouhlasi s ndzorem, zZe opatfeni provedena obvinénou byla nad rdmec jejich zakonnych
povinnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro pfipad, Ze se na rozsahu zmén a omezeni nedohodne
s dopravcem, stanovuje § 23b odst. 5 zakona o drahach provozovateli drahy povinnost postupovat
takovym zplsobem, aby nepfiznivé dopady zmén a omezeni drazni dopravy u jednotlivych dopravcl
nepresahovaly pfimérenou miru. Obvinénd postupovala nepfimérené, kdyZz v daném Useku nevyuzila
volnou kapacitu drahy. Je povinnosti obvinéné, aby provedla vhodna organizacni opatfeni za ucelem
vyuziti kapacity drahy. Obvinéna je povinna takova opatfeni Cinit na vSech tratich tak, aby poptdvana
kapacita mohla byt pfidélena a vyuZita, nikoliv pouze kratkodobé v dil¢ich usecich.

Ve véci namitky obvinéné, Ze od zafi doslo ke zméné poctu vlak(, které zajizdély na Masarykovo nadrazi,
odvolaci organ pripousti, Ze je opravnéna a nékteré vlaky byly skute¢né prevedeny do Zeleznicni stanice
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,

Praha hlavni nadrazi. Tim, Ze kapacita drahy byla uvolnéna, bylo ale moZno prevést nejen vlaky vedené
v nepracovni dny pres Zelezni¢ni stanici Praha Liben na kratsi trasu pres odbocku Balabenka, ale i vlaky
v napadeném rozhodnuti oznacené jako sporné. Ktomu ale nedoslo, jelikoz obvinéna ve vylukovém
jizdnim radu, platném od zafi 2017, opét nevyuZila volnou kapacitu, kterou méla k dispozici. Obvinéna
nedostéla svym zdkonnym povinnostem, proto ji byla uloZena ze strany Ufadu pfedmétnd sankce. Od

jizdniho fadu 2018 byly navic viechny viaky vedeny ptes odbocku Balabenka, jak €D pozadovaly.

Pokud jde o namitku obvinéné tykajici se nevhodnosti prokazovani existence kapacity s odkazem
na internetové stranky Draini inspekce, podle nich? k 74dné nehodé nedoslo, Ufad uvadi, 7e takova
informace skute¢né nevyvraci namitku obvinéné, Ze byla ohroZzena bezpecnost. Skutecnost, Ze nenastala
nehoda, samoziejmé jeSté neznamena, Zze by nemohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti. Odvolaci organ ale
tvrzeni obvinéné ohledné ohroZeni bezpecnosti povazuje za nedlivodné. Pfedmétné traté jsou vybaveny
zabezpecdovacim zafizenim minimalné Grovné podle § 23 odst. 1 pism. b) bod 2. vyhlasky €. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, kdy zabezpecdovaci zafizeni vylu€uje, aby doslo vinou fizeni
provozu k mimoradné udalosti. K ohroZeni bezpecénosti vlivem maximalniho vyuZziti kapacity dojit nemuze,
bez ohledu na to, Ze toto bylo skutec¢né nevhodné oddvodnéno v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru
Ufadu uvedeni takovéhoto dikazu, zejména s ohledem na absolutni neopodstatnénost namitky obvinéné
o ohroZeni bezpecnosti, nelze kvalifikovat jako nevhodné chovani uredni osoby.

Ufad posoudil pasaz rozkladu nazvanou jako stiznost podle § 175 spravniho fadu, v niZ si obvinéna stézuje
na udajné nevhodné chovani Uredni osoby. Stiznosti podle § 175 spravniho fadu se lze na spravni organy
obracet pouze v pfipadé, Ze spravni fad neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Nevhodnym chovanim
Uredni osoby Ize oznadit situaci, kdy se takova osoba pti osobnim jednani nechova k dotéenym osobam
zdvorile a podle mozZnosti jim nevychazi vstfic. V daném pripadé vyjadrila obvinéna nespokojenost s tim,
jak se s urcitymi skute¢nostmi vyporadal spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti. | kdyz neni
pfipustné podat rozklad jen proti odlivodnéni rozhodnuti, Ize podat rozklad proti vyrokové ¢asti a soucasné
vznést namitky proti odlvodnéni, jak to ucinila obvinéna. Spravni rad tedy poskytuje Ucastniku Fizeni jiny
prostiedek ochrany, nez je stiznost, a to pravé rozklad.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ nevyhodnotil tuto ¢ast rozkladu jako stiznost a namitku
vyporadal vyse.

K namitce vyuzZitelné kapacity

Obvinéna odmita provedeny rozbor Ufadu ke kapacité drahy s tim, Ze bez znalosti personalniho vybaveni
a bez znalosti redlnych mozZnosti nasazeného personalu nelze kapacitu drahy stanovit. Podle obvinéné
nelze postavit materii na propoctech, jak predklada Ufad, nebot materie nenf natolik trivialni a snadna.

Obvinéna povazuje za nepravdivé tvrzeni UFadu, Ze sama uvedla, e odmita pfidélit existujici kapacitu
drahy, nebot ji to zakazuji vnitfni predpisy. Obvinéna uvadi, Ze je nutno rozdélit kapacitu drahy
na vyuZitelnou a realné dostupnou. Hodnota vyuzitelné kapacity je nepochybné nizsi, nez redlna dostupna
kapacita trati, coZ je hodnota vyuZitelné kapacity s pti¢tenim provoznich rezerv. Ty nejsou vsak pro
pridéleni vyuZitelné, nebot jinak by nebylo mozno fesit mimoradnosti v provozu. Realna dostupna kapacita
je hodnotou niZsi nez maximalni mozna kapacita, které je pfipadné mozno teoreticky na daném useku
drahy dosahnout pri maximalnim vyuziti technického a persondlniho vybaveni. V tomto pripadé vsak nelze
kapacitu drahy ve vét$im rozsahu vyuzit. Pokud toto Ufad nezohlednil, nerespektoval platnou pravni
Upravu.

Odvolaci orgdn k tomu uvadi, Ze provedeny rozbor vychazi z vySe uvedené definice kapacity drahy
podle § 2 odst. 10 zdkona o drahach tedy, Ze kapacitou drdhy se rozumi jeji vyuZitelnd prijezdnost
umoZznujici rozvrzeni poZadovanych tras vlak( na urcitém useku drahy v urcitém obdobi. Jak je z definice
patrné, personalni slozka neni zahrnuta do definice a nelze tedy s odkazem na personalni obsazeni tvrdit,
Ze kapacita drahy neexistuje. Naopak je povinnosti provozovatele drahy, provozovat drahu bezpecné
za pomoci odborné zpUsobilého personalu.
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Argumentace obvinéné je UcCelova. Je tfeba zdlraznit, Ze obvinéna neprokazala sva tvrzeni, ackoliv ma
zaméstnance, ktefi jsou specializovani na tvorbu vylukovych jizdnich fadd a pokud by tvrzeni obvinéné bylo
pravdivé, byli by schopni jeho pravdivost prokazat.

Odvolaci organ déle uvadi, 7e Utad neprovadél rozbor vypoctu kapacity, ale pouze porovnaval kapacity
ve spornych casovych intervalech s pridélem kapacity v jinych intervalech. Vzhledem k taktové dopravé,
pfi stejném jizdnim Fadu vlakd v kazdou hodinu, byla v nékterych pripadech dostate¢nda kapacita drahy
a byla tedy vyuzita, v jinych pfipadech udajné kapacita drahy nebyla. Tim bylo prokazano, Zze obvinéna
nepostupovala v souladu se zakonem.

Dalsim dikazem existence kapacity je neozndmeni pretiZzeni drahy obvinénou. Podle § 21 odst. 2 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb. ,Prekroli-li poZadavky dopravci maximdlni kapacitu drdhy v nékterém z useku drdhy,
ozndmi provozovatel dréhy tuto skutecnost v Pfepravnim a tarifnim véstniku“. Dopravce CD vznesl
pozadavek na kapacitu drahy, aby mu mohla byt pfidélena v ramci jeji redislokace. Utad provéFil viechny
Pfepravni a tarifni véstniky obvinéné vydané v roce 2017 (od ¢isla 1 vydaného 20. ledna 2017 aZ do ¢isla
24 vydaného 7. prosince 2017) a zjistil, Ze informace o nemozZnosti pridélit kapacitu na néjaké ¢asti drahy
a vyhlageni drahy za pretizenou zvefejnéna nebyla. Z toho Ufad dovodil, Ze k ptetizeni drahy nedoslo.

Ve véci tvrzeni obvinéné, Ze byla nepravdivé nafcena z toho, Zze odmitla pridéleni kapacity s ohledem
na své vnitfni predpisy, odvolaci orgdn odkazuje na dodani poZzadovanych informaci, kde je mimo jiné
vyslovné uvedeno nasledujici: Prdvnimi normami, vztaZznymi a zdvaznymi pro obsluhu drdhy, napfr.
Vyhldska UIC & 406, predpisy SZDC (CD) D24, SZDC D7/2 jsou stanoveny parametry - a konkrétni hodnoty
téchto parametri pro vyuZiti kapacity drazni infrastruktury.... ... Prevedeno do vice ndzorné reci
to znamend, Ze po zapocteni doby obsazeni useku trati, resp. jednotlivého prvku infrastruktury v tomto
useku jizdou vlakd, posunem a nezbytnymi tkony pro udrZeni prvki infrastruktury v provozuschopném
stavu, by nemélo vyuZiti tohoto useku prekrocit hodnotu 50 % aZ 67%, tj. kaZdych 60 minut by mél byt usek
na trati 20 aZ 30 minut prost jakéhokoliv pohybu drdZnich vozidel a servisnich Cinnosti na infrastrukture.
Obvinéna uvedla, Ze tyto predpisy jsou pro ni zadvazné, navic predmétné tvrzeni v kontrolnim protokolu
nenapadla.

Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, Ze je nutno rozdélit kapacitu na maximalni, vyuzitelnou a
readlné dostupnou. Obvinéna tvrdi, Ze maximalni mozné kapacity je teoreticky mozno na daném useku
drahy dosahnout pfi maximalizaci technického a personalniho vybaveni. S tim odvolaci organ nesouhlasi.
Kapacita drahy je dana skute¢nym technickym vybavenim drahy. Pokud by toto vybaveni bylo vyuZito
Vv nejvétdim mozném rozsahu, Ufad tim rozumi zavedeni vy33iho technického vybaveni umoZfujiciho vyssi
kapacitu, uz by zde doslo k rozsifeni kapacity. To by mohlo byt pfijato naptiklad jako opatifeni na zakladé
planu podle § 23 odst. 6 zdkona o drahach, vtomto feSeném pripadé by Slo o opatfeni nad rdmec
povinnosti. Jak bylo uvedeno vyse, maximalizace personalniho vybaveni je povinnosti obvinéné, pokud je
po kapacité poptavka. Obvinéna vsak zavedla dalSi pojmy, a to vyuZitelna a realné dostupnd kapacita
a postavila je na Uroven definice kapacity podle zakona o drahach a vyhlasky €. 173/1995 Sb. Navic se jimi
fidila pfi prerozdéleni kapacity drahy pfi omezeni provozovani drahy. S tim odvolaci orgdn nesouhlasi,
platna pravni Uprava takové rozliseni nezna, a pfi prerozdéleni kapacity drahy obvinéna porusila § 23b
odst. 5 zdkona o drahach.

Utad nesouhlasi s argumentem obvinéné, e je podle definice obsazené v § 2 odst. 10 zakona o drahach
rozdil mezi kapacitou drahy vyuZitelnou a maximalni. Podle obvinéné je hodnota vyuzitelné kapacity
nepochybné nizsi, neZ redlnd dostupna kapacita trati, coZ je hodnota vyuZitelné kapacity s pfictenim
provoznich rezerv. Rezervy nejsou podle obvinéné pro pridéleni vyuzitelné, nebot jinak by nebylo mozno
resit mimoradnosti v provozu.

Odvolaci organ uvadi, ze podle definice kapacity drahy v zakoné o drahach a ve vyhlasce ¢. 173/1995 Sb.

kapacita drahy nezahrnuje prostor pro rezervy na mimoradnosti. Pokud by tomu tak bylo a vznikla by zde

rezerva, jak obvinéna uvadi, doslo by zde k rozporu se zdkonem o drdhach v piipadé pretizeni drahy. Zddost

o kapacitu by bylo mozno uspokojit, ale pfidélce by ji nepfidéloval, aby zde zlstavaly rezervy pro

mimoradnosti. Pfi mimoradnostech by se pravé vyuZivala kapacita protipravné nepfidélend. Takovy stav
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by byl bezpochyby v rozporu s § 34a zakona o drahach.

K namitce aplikovatelnosti vnitfniho predpisu obvinéné

Obvinéna broji, 7e Urad opakované zpochybnil aplikovatelnost piedpisu D24 a jeho platnost. Uplatnéna
vytka spocivajici pouze v jeho stafi je podle obvinéné absurdni. Pokud se Ufad domnivd, Ze konkrétni
ustanoveni predpisu obvinéné je nezakonné, ma toto vyslovit zdvazné a nalezité oddvodnit. Ufad neni
schopen zpochybnit obsah predpisu, a proto ho odmitd jako zastaraly. Obvinénd nepovaZuje tuto
argumentaci za obhajitelnou, kdyz stari predpisu nemlze mit vliv na vysledek fizeni. Obvinéna dale
poukazuje na poruseni § 69 odst. 2 véta druha zakona o prestupcich, podle kterého v pochybnostech
spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného. Podle obvinéné v tomto pripadé neexistuje nic jiného
nei pochybnosti, samotnd kvalifikace skutku ze strany Ufadu je pochybna a celé fizeni sméFuje k né¢emu
jinému, nez k ¢emu ved| podnét k jeho zahajeni.

Odvolaci orgdn trva na svém zavéru, Ze vnitini predpis obvinéné vydany v roce 1965, ktery byl za celou
dobu své existence novelizovan pouze jednou, a to v roce 1972, nezohledriuje vyvoj pravni Upravy v oblasti
Zeleznic. Odvolaci organ vytyka obvinéné zejména zakladni rozpor, ktery spociva ve zplUsobu vypoctu
pfipustného zatizeni drazni infrastruktury a definice kapacity drahy obsazené v § 2 odst. 10 zakona
o drahdch. Jak jiz bylo opakované uvedeno, zakon o drahach stanovuje, Ze kapacitou drdhy se rozumi jeji
vyuZitelng prijezdnost umoZriujici rozvrZeni poZadovanych tras vlaku na urcitém useku drahy v uréitém
obdobi. Vnitini predpis, ktery stanovi maximalni vyuZziti drdzni infrastruktury na 50 %, nejvyse pak 67 %,
je vrozporu s definici kapacity drahy uvedené v zakoné o drahach, ktera hovofi o vyuZitelné prijezdnosti.
Utad predeviim poukazoval na povinnost postupovat podle G¢inného znéni zakona, a nikoliv se zastitovat
pfi nezadkonném jednani vnitfnim zavaznym predpisem. Tyto skute¢nosti maji bezpochyby vliv na vysledek
fizeni.

K poruseni § 69 odst. 2 véta druha zakona o prestupcich, které namitd obvinéna, ze strany Ufadu nedoslo.
Ufad 7adné pochybnosti nema, prestupek byl jednoznaéné vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti a
toto bylo také nalezité odlvodnéno.

K namitce nepriznivého, resp. nepfiméreného dopadu

v s

Obvinéna nesouhlasi s vykladem Ufadu, 7e nepfiznivé zmény a dopady omezeni drazni dopravy presdhly
u jednotlivych dopravcl pfiméfenou miru. Obvinénad argumentuje, Ze proces planovani omezeni
provozovani drazni dopravy byl jiz pravomocné ukoncen a proces tvorby vylukového jizdniho Fadu
je procesem zcela odlisSnym. Déle pak obvinénd uvadi, Ze nelze povaZovat za vadu to, Ze obvinéna zpUsobila
6 minutové zpozdéni vybranych vlak(. Podle obvinéné je to vsak zcela nepodstatné, nebot zpozdéni
je zcela standardni jev vSude na siti provozované obvinénou. Obvinénd se domniva, Ze zpozdéni 6 minut
nemuze byt nepfiméfenym dopadem ve smyslu § 23b zdkona o drahach, nebot je zcela zanedbatelné.
Obvinéna tvrdi, Ze miru pfimérenosti je nutno vztahnout na vSechny postizené vlaky a nikoliv pouze na
kazdy konkrétni vlak.

Ktomu uvadi odvolaci orgdn ndasledujici. Skutecnost, Ze dopady omezeni drdzni dopravy presahly
pfimérenou mez, plyne z faktu, Ze v pfipadé, kdy by obvinéna pfidélila volnou kapacitu podle pozadavku
CD a vlaky by vedla pies odbocku Balabenka, nevzniklo by vibec 7adné zpoidéni, vyjma zpozdéni
zpUsobenych nesouvisejicimi mimoradnostmi v provozu. Z tohoto hlediska tedy neni relevantni délka
pfipadného zpoZdéni, ale skutecnost, Zze vibec vzniklo. Miru nepfimérenych dopadl je nutno vnimat
z pohledu, jak byla jizdni doba prodlouzena. Pfi jizdé pres odbocku Balabenka byla jizdni doba mezi
Zelezni¢ni stanici Praha HoleSovice — a Praha Masarykovo nadrazi 10 min., pfes Zelezni¢ni stanici Praha
Liben 16 min. Pfi porovndni obou variant zde doslo k nar(istu o 60 %. Jedna se o pfiméstskou dopravu, kdy
na délce ramene Praha Masarykovo nadraZi - Kralupy nad Vitavou doslo k prodlouZeni o 15 %. Urad
souhlasi, Ze pfimérenost je tfeba posuzovat s ohledem na vSechny vlaky. Pokud by byly vSsechny vlaky
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vedeny podle poZadavkd €D, nebyl by 7adny vlak navic opoZdén. Na druhou stranu samotnym omezenim
byly postiZzeny i ostatni vlaky, které byly podle jizdniho fadu vedeny pres Negrelliho viadukt, bez ohledu
na to, Ze zde 7adna strana nenapada, Ze by omezeni bylo neptimérené. Vznik zpozdéni byl zplsoben tim,
Ze obvinéna nepridélila volnou kapacitu drahy. Pfitom § 21 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. uklada,
Ze provozovatel drahy musi drazni dopravu organizovat tak, aby byla efektivné vyuZita kapacita drahy.

Obvinéna uvedla, Ze odbocka Balabenka by byla zatiZzena vice neZ obvykle a pfi vyssim zatiZzeni by se mohla
zvysit chybovost obsluhujiciho persondlu. Chybovosti personalu tedy predesla tim, Ze kapacitu
z bezpecnostnich divodd vibec nepridélila.

Na zavér obvinéna uvedla, Ze postupovala plné v souladu s rozhodnutim Drazniho Ufadu a nemohla tedy
porusit § 23b ¢i § 23c zdkona o drahdach ani jiné pravni predpisy, pokud neomezila drahu nad ramec
stanoveny rozhodnutim DraZzniho Gfadu. Naopak podle obvinéné Utad nezohlednil nékteré zakladni zasady
nejen spravniho Ffizeni, ale i spravniho trestani. Ufad nezohlednil véechny namitky, nedefinoval fadné
obdobi, kdy méla obvinéna skutek spachat, kdyZ toto opakované definoval uvedenim riznych obdobi
a tvrzeny skutek se podle obvinéné nestal, kdyzZ byl navic chybné pravné kvalifikovan. ProtoZe se obvinéna
neztotozriuje fakticky s ni¢im ve vyroku I., nemuze souhlasit ani s vyrokem lI. a lll., nebot tyto vyroky jsou
vzajemné provazané. Obvinéna navrhla, aby odvolaci spravni organ pfislusny k projedndni rozkladu
napadené rozhodnuti zménil, pfipadné zrusil pro nesoulad napadenych vyrok( se zdkonem o drahach
a jinymi prdvnimi predpisy.

Odvolaci organ nesouhlasi se zavéry obvinéné, vsechny jeji namitky vyporadal vyse. Obvinéna napadla
vyroky Il. a lll., avSak nevznesla proti nim Zadnou namitku. Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 zdkona
o prestupcich prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tj. v rozsahu vyroka Il. a lll.

Obvinéna je provozovatelkou drahy a omezila provozovani ¢asti drahy v Useku Praha Masarykovo nadrazi
- Praha Bubny v rozporu s § 23b zakona o drahach, a to jak v obdobi od 4. ¢ervence 2017 do 3. zafi 2017,
tak v obdobi od 4. cervence 2017 do 9. prosince 2017. V obdobi od 4. ¢ervence 2017 do 3. zafi 2017
obvinéna omezila provozovani drahy tim, Ze v nepracovni dny vedla sporné vlaky (vlaky 10410, 10412,
10414, 10418, 10420, 10422, 10424, 10447, 10449, 10451, 10543, 10455, 10457, 10459, 10461 a 10463)
Uvrati pres Zeleznicni stanici Praha Liben, pfestoZe byla volna kapacita na drdze s kratsi jizdni dobou pres
odbocku Balabenka. V obdobi od 4. zafi 2017 do 9. prosince 2017 obvinénd omezila provozovani drahy
tim, Ze v pracovni dny vedla sporné vlaky (vlaky 10422, 10447, 10449, 10451, 10453, 10455 a 10457) Gvrati
pres Zeleznicni stanici Praha Liben, ptestoZe byla volna kapacita na draze s kratsi jizdni dobou pres odbocku
Balabenka. Obvinéna svym jedndnim vyvolala dne 4. ¢ervence 2017 protipravni omezeni provozovani
drahy a tento protipravni stav udrZovala az do 9. prosince 2017, dopustila se tedy trvajiciho prestupku
ve smyslu § 8 zakona o prestupcich.

Jednani obvinéné popsané ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti je vrozporu s pravnim radem,
obvinéna nepostupovala v souladu s poZadavky stanovenymi zakonem o drahach pro omezeni provozovani
drahy. Jednani obvinéné je vyslovné oznaceno v § 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach jako prestupek
a v daném pripadé byly naplnény znaky tohoto pfestupku uvedené v zdkoné o drahach.

Odvolaci orgéan se zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Délka promliceci doby ¢ini
podle § 30 zdkona o prestupcich 1 rok nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢. Podle § 51 odst. 8 pism. e) zakona o drahach Ize za prestupek
podle odstavce 4 pism. h) téhoZ ustanoveni uloZit pokutu do 10 000 000 K¢. Vzhledem ktomu,
Ze za prestupek spachany obvinénou lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, ¢ini promliceci doba 3 roky. Podle
§ 31 odst. 2 pism. c) zdkona o prestupcich pocind promliceni doba béZet u trvajicitho prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Ke spachani prestupku obvinénou doslo
dne 4. ¢ervence 2017, kdy obvinéna svym jednanim omezeni provozovani drahy vyvolala a nasledné tento
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protipravni stav udrzovala az do 9. prosince 2017. K promléeni prestupku tedy nedoslo a odpovédnost
obvinéné nezanikla.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl Urad s ohledem na okolnosti ptipadu podle § 37 pism.
a), c), g) a i) zakona o prestupcich zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti a u pokracujiciho,
trvajictho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo
za ucinnosti zadkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl Gcinny pfi
dokonceni tohoto jednani.

V daném ptipadé doslo ke spachani celého jednani za Ucinnosti jediného zakona, tj. zakona o prestupcich.
Ufad pfi ukladdani spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédl k tomu, Ze obvinénd provozuje Zelezniéni
dopravni cestu ve vefejném zajmu a plni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle zdkona o drahach.
Obvinénd ma povinnost svou ¢innost vykonavat s péci radného hospodare. Znalost a dodrzovani pravniho
fadu jsou pfi vykonu ¢innosti obvinénou nezbytnou podminkou.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), a f) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku ddna zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, dale téz
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Utad prihlédl k délce doby, po kterou trval protipravni stav udriovany obvinénou. Zdkonem chranénym
zajmem je umoznit dopravcim maximalni vyuziti kapacity drahy, jak uklada § 21 odst. 2 vyhlasky 173/1995
Sb. Stavba, modernizace, udrzba a provozovani drahy jsou z prevainé vétsSiny hrazeny zverejnych
prostredkd, pricemz chranénym zajmem je vyuziti téchto prostredkll ve prospéch verejné osobni dopravy.
| pfes nevyhovéni viem poZadavkim dopravce vSak doslo k zabezpeceni poZzadovaného dopravniho
vykonu, pouze za jizdni dobu delsi o 6 minut u kazdého vlaku. S ohledem na povahu nasledk( vsak nelze
dospét k zavéru, Zze by jednani obvinéné nebylo vibec spolecensky skodlivé. Spolecenska skodlivost
protipravniho jednani je dana pravé delsi jizdni dobou vlak( v souvislosti s navazujicimi spoji a zkracenim
doby na obraty v Zelezni¢ni stanici Praha Masarykovo nddrazi. Na druhou stranu nezdkonny stav
byl obvinéné vytknut 29. ¢ervna 2017 protokolem o vysledku statniho dozoru. Obvinéna si tedy byla
védoma svého nezakonného jednani.

Ufad pak pFihlédl ke skute¢nosti, e ke spachani prestupku do$lo podle znéni zékona o drahdch, G¢inného
od 1. dubna 2017. Pachani prestupku zapocalo v kratkém casovém Useku cca 3 mésicli po Ucinnosti novely
zdkona o drahach. Dalsim dlvodem stanoveni vySe pokuty je skutecnost, Ze poruseni citovanych
ustanoveni se obvinéna dopustila vtomto pfipadé poprvé. Jiné polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 zakona
o prestupcich Ufad neshledal.

Ufad uloZil obvinéné pokutu ve vysi 50 000 K¢, tj. pfi spodni hranici sazby stanovené zdkonem o drahach.
PFi urceni vyse pokuty prihlédl k majetkovym pomériim obvinéné, kdyzZ z verejné dostupnych informaci
vyplyva, Ze obvinéna hospodafrila v roce 2017 s majetkem v fadu miliard korun. Na zakladé vyse uvedeného
Ufad konstatuje, e vymérenou vysi pokuty nelze v tomto piipadé povazovat za likvidaéni ani za
neprimérené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéné.

Pokuta uloZena obvinéné za omezeni provozovani drahy v rozporu se zdkonem o drahach naplfiuje obé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani,
které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vech okolnosti pfipadu dal Utad pfi uréeni vyméry ulozené
pokuty pfednost preventivnimu charakteru uloZzeného trestu a stanovenou pokutu vzhledem k okolnostem
pfipadu posoudil jako dostacujici.

Podle § 95 odst. 1 véta prva zakona o prestupcich uloZi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Zakon o prestupcich naklady fizeni blize neupravuje,
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spravni organ proto vychdzel z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad. Rizenim o poruseni
pravni povinnosti ze strany Ucastnika fizeni je rovnéz fizeni o prestupku. Podle § 79 odst. 5 spravniho radu
spravni organ uloZi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ucastnikovi fizeni, ktery vyvolal
fizeni porusenim své pravni povinnosti, pricemz vysi této pausalni ¢astky stanovi provadéci pravni predpis.
Spravni fad tak spojuje povinnost spravniho organu ulozit ndhradu nakladu fizeni vyhradné s porusenim
pravni povinnosti. To, Ze se uUcastnik fizeni svym jednanim dopustil poruseni pravnich povinnosti
stanovenych zdkonem o drahach, ma odvolaci organ s ohledem na skutecnosti uvedené v napadeném
i vtomto rozhodnuti za dostatec¢né prokazané. Spravni organ prvniho stupné byl proto povinen ucastnikovi

fizeni nahradu nakladu ulozit, jak ucinil ve vyroku €. lll. napadeného rozhodnuti.

Zaveér

1) Rozkladové komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 7. listopadu 2018 ptedloZila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to na zamitnuti rozkladu.

2) Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni vyse uvedeného postupoval
Ufad v souladu s pravnimi predpisy, zejména zdkonem o drahéch, spravnim fadem a zdkonem
o prestupcich, dospél predseda Ufadu k zavéru, ze nenastaly divody pro zruieni & zménu napadeného
rozhodnuti z dvodd uvedenych v rozkladu. Odvolaci organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu predchazelo, dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady
v rozsahu, ktery je dostatecnou oporou pro vydani napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ je toho
nazoru, Zze bylo dostatecné prokazano, Ze se obvinéna dopustila prestupku uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

3) Vzhledem k vy3e uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalné podepsal

Ing' Pavel Ing. Pavel Kodym
Datum: 2019.02.20

KOdym 17:16:06 +01'00'

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro pFistup k dopravni infrastrukture

Rozdélovnik:
Ucastnici fizeni:

e Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, DIdzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
Dotceny organ:

e DraZni ufad, 1CO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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