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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute jako rozkladovy organ ptislusny rozhodovat
podle § 3 a § 4 odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe, ve
spojeni s § 152 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro
ptistup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni

v Fizeni o rozkladu, ktery podal pridélce kapacity drahy, spole¢nost Sprava Zeleznic, statni
organizace, [CO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, piezkoumal rozhodnuti

Uiadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne 15. 3. 2022, ¢. j- UPDI-0850/22/ZA sp. zn.
UPDI-OPD013/22, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. S zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni i'ad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 15. 3. 2022,
¢. j. UPDI-0850/22/ZA sp. zn. UPDI-OPD013/22, se potvrzuje.

Utastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni iad:
Zadatelka o obnovu Fizeni:

e RegioJet a.s. ICO 28333187, se sidlem namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, zastoupené
JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem advokatni kancelafe DoleZal & Partners s.r.o., se
sidlem Kolisté 1912/13,602 00 Brno

Provozovatel drahy a pridélce:
e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, D14zdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Odiavodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Ufad*) obdrzel dne 12. 1. 2022 Zadost 0 obnovu
fizeni vedeného pod sp. zn. OPD 164/21 podle § 23c odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o dréhach (dale
jen ,,zékon o drahach®), o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy pro rok 2022 (déle jen
,pivodni Fizeni*). V ném Utad schvalil navrh planu omezeni provozovani drahy rozhodnutim &. j.
UPDI-3344/21/BL dne 13. 10. 2021 (dale jen ,,rozhodnuti o omezeni provozovani drahy*). Navrh
planu byl uveden v pfiloze €. 2 vyrokové €asti rozhodnuti o omezeni provozovani drahy (dale jen
,»plan omezeni 2022).

Soucasné byla dorudena i zadost o pfiznani odkladného Gginku. O této zadosti Utad rozhodl
samostatnym usnesenim o neptiznani odkladného ucinku €. j. UPDI-0838/22/ZA ze dne 16. 3. 2022,
které nabylo pravni moci 20. 4. 2022.

Utad dopisem ¢&. j.: UPDI-0183/22/ZA ze dne 14. 1. 2022 oznamil zahajeni fizeni o obnové a dopisem
¢.j. UPDI-0198/22/ZA z t€¢hoz dne vyzval k vyjadieni provozovatelku drahy Spravu zeleznic. Ta se
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vyjadtila dopisem ¢. j. 6765/2022-SZ-GR-O12 ze dne 20. 1. 2022 (dale jen ,,vyjadfeni Spravy
Zeleznic“). Utad dale vyzval zadatelku dopisem &. j. UPDI-0333/22/ZA ze dne 26. 1. 2022, k doloZeni
detailnich idajti o piidélené kapacité. Zadatelka odpovédéla dopisem ze dne 1. 2. 2022. Dne 10. 2.
2022 doplnila informace ohledné fizeni o zruseni drahy.

Utad opétovné vyzval Spravu Zeleznic dopisem ¢. j. UPDI-0368/22/W1J ze dne 28. 1. 2022 ke sdéleni
divodi a doby trvani spornych omezeni provozovani drahy, na coz obdrzel odpovéd’ €.j. 12400/2022-
SZ-GR-012 ze dne 6. 2. 2022 (dale jen ,,stanovisko ke 2. vyzvé®). Soudasti odpovédi byla i stiznost
proti postupu Utadu. Reakci na stiznost Utad vyiidil samostatnym vyrozuménim.

Poté Utad oznamil uéastnikim ¥izeni ukonéeni dokazovéni ¢. j. UPDI-0654/22/ZA ze dne 22. 2.
2022, v némz stanovil lhitu k moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Této moZznosti
vyuzila zadatelka, a to dopisem z 28. 2. 2022 a jeho doplnénim z 1. 3. 2022 (dale jen ,,vyjadfeni
zadatelky k podkladiim®).

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 15. 3. 2022, ¢. j. UPDI-0850/22/ZA (dale jen ,,napadené rozhodnuti), v némz rozhodl
vyrokem €. 1 o zadosti o obnovu fizeni tak, ze se fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) obnovuje v rozsahu schvalovani ¢asti navrhu planu
omezeni provozovani drahy oznacené Cisly vyluk V-020662/19, V-020681/19 a V-020686/19 (dale
jen ,predmétnd omezeni®). Vyrokem €. 2 pak podle § 100 odst. 2 spravniho fadu zadost ve
zbyvajicim rozsahu zamitl.

II. Rozklad

Sprava zeleznic podala k Utadu rozklad zn. 25334/2022-SZ-GR-025 ze dne 31. 3. 2022 proti vyroku
¢. I napadeného rozhodnuti (dale jen ,,rozklad*). Napadené rozhodnuti bylo Spravée zeleznic doruceno
vefejnou vyhlaskou dne 31. 3. 2022. Rozklad Spravy Zeleznic byl podan 31. 3. 2022 a doplnén 8. 4.
2022, jedna se tedy o v&asny rozklad.

Spréava Zeleznic se ve svém rozkladu se ohradila proti zplisobu doru¢ovani a postaveni jako ucastnika
fizeni, dale pozadovala stanoveni lhity k doplnéni odiivodnéni rozkladu. Na to Utad reagoval
usnesenim €. j. UPDI-1113/22/KM2 ze dne 5. 4. 2022 (dale jen ,,usneseni®), kterym ji ulozil 10denni
Ihiitu k doloZeni odivodnéni rozkladu. V odiivodnéni tohoto usneseni Ufad objasnil, Ze Sprava
zeleznic ma postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, a proto ji nebylo s ohledem
na pocet ucastnik fizeni doruc¢ovéano do datové schranky. Sprava Zeleznic ve stanovené lhité rozklad
doplnila dopisem zn. 27247/2022-SZ-GR-025 ze dne 8. 4. 2022 (dale jen ,,odtivodnéni rozkladu®).

Utad vyrozumél zadatelku o podaném rozkladu a vyzval ji, aby se k rozkladu vyjadfila. Ta se
vyjadiila dopisem ze dne 21. 4. 2022 (dale jen ,,vyjadfeni zadatelky k rozkladu®).

Utad doplnil do spisu informace o planovanych stavbach z vefejné ptistupnych zdrojt a dopisem ze
dne 22. 4. 2022 ¢. j. UPDI-1323/22/ZA opakované oznamil prostfednictvim vetejné vyhlasky
ukonceni dokazovani. Zadny ucastnik se k podkladiim pro rozhodnuti nevyjadiil.



III.  Vymezeni ucastnikii Fizeni

Rozkladovy organ urcil, ze zadatelka i Sprava Zeleznic jsou Uc€astnicemi fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Dal$imi ucastnicemi fizeni jsou dle § 27 odst. 2 spravniho fadu ty pravnické osoby,
které byly ucastnicemi fizeni sp. zn. OPD164/21:

ARRIVA vlaky s.r.o0., Kfizikova 148/34, 18600 Praha 8, IC0:28955196

AZD Praha s.r.o0., Zirovnicka 3146/2, 10600 Praha 10, IC0:48029483

BF Logistics s.r.o., U Elektry 203/8, Praha 9, IC0:27406911

BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a.s., Zelezni¢na 1/, 07643 Cierna nad Tisou, Slovenska
republika, IC0:36774278

Cargo Motion s.r.0., Vinafického 116/15, 70200 Ostrava, 1C0:28270304

CER Slovakia a. s., Mytna 15/, 81107 Bratislava, Slovenska republika, 1CO:44616791
CityRail, a.s., Magistrii 202/16, 14000 Praha 4, 1C0:24199010

CZ Logistics, s.r.0., Semaninska 580/, 56002 Ceska Ttebova, 1C0:62957937

CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 17000 Praha 7, ICO:28196678

CESKA ZAPADNI DRAHA s. 1. 0., 175/, 33204 Nezvéstice, IC0:03944948

Ceské dréhy, a.s., ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1, 1C0O:70994226

DB Cargo Czechia s.r.0., Hlubinska 1378/36, 70200 Ostrava, 1CO:25785419

Die Landerbahn GmbH DLB, organizacni slozka, Oldfichovska 696/, 46334 Hradek nad Nisou,
1C0:29018889

Die Linderbahn CZ s.r.0., U Studanky 39/1, 40007 Usti nad Labem, IC0:08342849

DBV-ITL, s.r.0., Polepska 867/, 28002 Kolin, ICO:25786768

DRAKEM, s.r.0., namé&sti SNP 1140/32, 61300 Brno, ICO:27678989

E-Railconstruct s.r.o., Novovyso&anska 2746/1, 13000 Praha 3, ICO:08678600

EDIKT a.s., Rudolfovska t¥. 461/95, 37001 Ceské Budg&jovice, IC0:25172328

Elektrizace Zeleznic Praha a.s., namé&sti Hrdint 1693/4a, 14000 Praha 4, IC0:47115921

EP Cargo a.s., namésti Hrdint 1693/4a, 14000 Praha 4, IC0O:24721166

EUROVIA CS, a.s., U Michelského lesa 1581/2, 14000 Praha, ICO:45274924

Express Group, a. s., Plynarenska 7/B, 82109 Bratislava 2, Slovenska republika, IC0:35795123
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., Mlynska 388/68, 60200 Brno, IC0:25317628
Gepard Express, SE, Jezuitska 6/1, 60200 Brno, ICO:08071888

Gerhat Train s.r.o., 126, 53341 Cerna u Bohdance, IC0O:08617503

GJW Praha spol. s r.0., Mezitratova 137/46, 19800 Praha 9, IC0O:41192869

GW Cargo s.r.0., Pekarenska 255/77, 37004 Ceské Budgjovice, ICO:08942005

GW Train Regio a.s., U Stanice 827/9, 40003 Usti nad Labem, IC0O:28664116

Hans Wendel spol. s r.0.& Co., k.s., Saze&ska 3270/2a, 10000 Praha 10, ICO:25064461

Hrosi stavby Morava a.s., Pramyslova 955/4, 77900 Olomouc, ICO:28597460

HSL - Logistik, s.r.o., Pogernicka 272/96, 10800 Praha 10, IC0:24218367

Chladek & Tintéra, a.s., Nerudova 1022/16, 41201 Litométice, ICO:62743881

Chladek a Tintéra Havli¢kav Brod, a.s., Pramyslova 941/, 58001 Havli¢kav Brod, IC0:60932171
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677/, 53002 Pardubice, IC0:25253361

IDS CARGO a.s., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO:27820017

IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO:25869523
L.G. Rail, s. 1. 0., Mostova 2/, 81102 Bratislava, Slovenska republika, IC0:43894330

Inter Cargo Sp. z 0.0., Ul Ceglana 4/, 40-514 Katowice, Polsko, IC0:8971772442

JARO Ceska Skalice, s.r.o., Havli¢kova 610/, 55203 Ceska Skalice, IC0:25934473
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., Nadrazni 203/, 37701 Jindfichtv Hradec, IC0O:62509870
KDS - Kladenska dopravni a strojni s.r.o., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO:08391211
KK - provoz a opravy lok. s.r.o., 108/, 75353 Byskovice, IC0:25834282

Kladenska dopravni a strojni s.r.o., Wolkerova 2766/, 27201 Kladno, ICO:28170679
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Komplex Rail Kft.,, Madarasz Viktor u. 47-49/, 1138 Budapest, Mad’arsko,

KPT rail s.r.o., Taborska 37/, 39137 Chotoviny, 1CO:07876513

KZC Doprava, s.r.0., Meinlinova 336/1a, 19016 Praha 9, IC0:27423069

Leo Express Global a.s., Rehofova 908/4, 13000 Praha 3, IC0:29016002

Leo Express s.r.0., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, IC0:06661572

Leo Express Tenders s.r.0., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, ICO:24848131

Lokalka Group, spolek, Plzeiiska 334/, 33701 Rokycany, 1C0:47695609

LOKORAIL, a.s., Horarska /12, 82109 Bratislava, Slovenska republika, 1CO:36564443
LokoTrain s.r.o., Skolni 353/, 56002 Ceska Tiebova, IC0:28903811

LOKO TRANS s.r.0., Vofigkova 289/2, 62300 Brno, ICO:60731796

LOKOTRANS SERVIS s.r.o., Drazni 1152/11, 62700 Brno, IC0:26931443

Lotos Kolej Sp. z 0. 0., Ulica Michatki 25/, 80-716 Gdansk, Polsko

LTE Logistik a Transport Czechia s.r.0., Drazd’anskéa 506/8, 40007 Usti nad Labem, 1C0:27208028
LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.0., Kopcianska 1/, 85101 Bratislava, Slovenska republika
MBM rail s.r.0., Zizkova 595/, 55101 Jaromét, ICO:25277171

METRANS, a.s., Podleska 926/5, 10400 Praha 10, IC0:40763811

METRANS Rail s.r.0., Podleska 926/5, 10400 Praha 10, ICO:26361485

MS-railway s.r.0., Jilemnického 5/51, Olomouc, 1C0:07097611

N+N - Konstrukce a dopravni stavby Litoméfice, s.r.o0.,Nerudova 2215, 41201 Litoméfice,
1C0:44564287

NOR a.s., Lipova 509/, 54101 Trutnov, ICO:13585312

OHL 78, a.s., Buresova 938/17, 60200 Brno, IC0:46342796

OLOMOUCKA DOPRAVNI s.r.0., U panelarny 538/1, 77900 Olomouc, ICO:27778479
ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o., Litvinov - Rizodol &.p. 4, 436 70 Litvinov, IC0:64049701
Ostravska dopravni spole¢nost, a.s., U Tiskarny 616/9, 70200 Ostrava, ICO:60793171

PDV RAILWAY a.s., Blahoslavova 937/62, 40001 Usti nad Labem, ICO:22792597
PEDASTA dopravni stavby, s.r.o., 8.kvétna 19/5, 41002 Lovosice, ICO:01717243
Petrolsped Slovakia s.r.o0., Mlynska ulica 6/B/, 93401 Levice, Slovenska republika,

Pirell s.r.o., Husova 690/, 56002 Ceska Tiebova, IC0:05938406

PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., Betonatska 580/14, 71200 Ostrava, ICO:47675977
PKP CARGO S.A., ul. Grojecka 17/, 02-021 Warszawa, Polsko, IC0:0000027702

Prva Slovenska zelezni¢na, akciova spolo¢nost, Pri Habanskom mlyne 30/, 81104 Bratislava,
Slovenska republika,IC0:35858664

Przedsigbiorstwo Ustug Kolejowych KOLPREM Spétka z 0.0., aleja Jozefa Pitsudskiego 92/, 41-303
Dabrowa Goérnicza, Polsko

Pus s.r.0., Bezrucova 1665/, 54401 Dvar Kralové nad Labem, ICO:48154547

Rabbit Rail s.r.o., Za drahou 824/, 28151 Velky Osek, 1C0:08784493

Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.0., Zerotinova 1132/34, 13000 Praha 3, ICO:01569236
Rail system s.r.o., 21/, 78901 Lukavice, 1C0:29381614

Railtrans International a.s., Kukucinova 989/22, 83102, Slovenska republika, ICO:46384740
Railway Capital a.s., Plzenska 157/98, 15000 Praha 5, 1C0:24158071

Regiolet UK a.s., namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO:07544014

REKOP s.r.0., Primyslova 1895/1, 56802 Svitavy, IC0:27499499

Retrack Czech s.r.0., Tyka¢ova 1184/, Ceska Ttebova, IC0:06229026

Retrack Slovakia s. r. 0., Seberiniho 1/, 82103 Bratislava, Slovenska republika
RETROLOK s.r.0., Nadrazni 279/1, 15000 Praha 5, ICO:24830275

ReViRail CZ s.r.0., Sokolovska 87/95, Praha 8, ICO:08979847

RM LINES, a.s., Jednoty 1931/, 35601 Sokolov, IC0:27274489

RTS Rail Transport Service GmbH, Puchstrae 184/b, 8055 Graz, Rakousko, 1C0:252571D
RUTR, spol. s r.0., Chodovska 1106/7, 14100 Praha 4, IC0:49244515

SART-stavby a rekonstrukce a.s., Uni¢ovska 2944/1b, 78701 Sumperk, 1C0:25898671



SD - Kolejova doprava, a.s., Tusimice 7/, 43201 Kadan, 1CO:25438107

SEZEV-REKO, a.s., Jarni 1116/50, 61400 Brno, ICO:46904859

Skanska a.s., K¥izikova 682/34a, 18600 Praha 8, 1C0:26271303

Slezské zemské drahy, o.p.s., 298/, 79382 Ttemesna, 1CO:26819856
SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a.s., Pod&bradova 3360/113, 70200 Ostrava, ICO:47676965
SOFISTIK SERVIS s.r.0., Brati Sedlacka 238/35, 72100 Ostrava, IC0O:28598466
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Staré namésti 69/, 35601 Sokolov, 1CO:26348349
STRABAG Rail as., Zelezni¢atska 1385/29, 40003 Usti nad Labem, IC0:25429949
Subterraas., KoZeluzska 2246/5, 18000 Praha 8, IC0O:45309612

Swietelsky Rail CZ s.r.0., Prazska tf. 495/58, 37004 Ceské Budé¢jovice, 1C0O:28332202
Tessta s.r.0., LiSovska 86/, 37372 Zvikov, IC0:28293886

TCHAS ZD s.r.0., Francouzska 6167/5, 70800 Ostrava, ICO:27856704

TOMI - REMONT a.s., Pfemyslovka 2514/4, 79601 Prostéjov, 1C0:25508571

TORAMOS, s.r.o., Tovarni 1001/129, 73701 éesky Té&sin, ICO:61944327

TRAMO RAIL, a.s., Zelezni¢ni 547/4a, 77900 Olomouc, IC0:25369610

Trans Rapid s.r.0., Pocernicka 272/96, 10800 Praha 10, 1C0:03904547

Trat'ova strojni spolecnost, a.s., Musilkova 257/48, 15000 Praha, 1C0:04946685

TSS Cargo a.s., Musilkova 257/48, 15000 Praha 5, 1C0:29393736

TSS GRADE, a.s. pobocka Ceska republika, Prazakova 1008/69, 63900 Brno, 1C0:02765055
Valenta Rail s.r.o., Radlicka 2343/48, 15000 Praha 5, IC0:08072795

VIAMONT Servis a. s., Matakova 3079/2, 40001 Usti nad Labem, IC0:25021851
VITKOVICKA DOPRAVA as., 1. maje 3302/102a, 70300 Ostrava, IC0:25909339
Vychodogeska dréha s.r.o., Hyblova 546/, 56002 Ceska Tiebova, IC0:07342136

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., Novodvorska 1698/138, 14200 Praha 4, ICO:27257258
Wiener Lokalbahnen Cargo GmbH, Freudenauer HafenstraBe 8-10/, 1020 Wien, Rakousko
WTT s.r.o., Brloh 56/, 39701 Drhovle, IC0O:02732858

WYNX Pool s.r.o., Olivova 2096/4, Praha 1, 1C0:07995911

ZABABA, s.r.o., Noutonicka 512/39, 15200 Praha 5, ICO:27148548

Zeleznice Pestal s.r.o., Druzstevni 1229/51, 67401 Tiebi¢, ICO:07711115

Zeleznitné stavby, a.s. KoSice, Juzna trieda 66/, 04001 KoSice, Slovenska republika, 1CO:31714421
Ministerstvo dopravy, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1, IC0:66003008
HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, 11000 Praha 1, ICO:00064581
Regionalni organizator prazské integrované dopravy (ROPID), Rytiiska 406/10, 11000 Praha 1,
1C0:60437359

Stiedogesky kraj, Zborovska 81/11, 15000 Praha 5, ICO:70891095

Integrovana doprava Stiedoceského kraje, ptispévkova organizace, Sokolovska 94/100, 18600 Praha 8,
1C0:05792291

JihoGesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 37001 Ceské Budg&jovice, ICO:70890650
JIKORD s.r.0., Okruzni 517/10, 37001 Ceské Budg&jovice, ICO:28117018

Plzefisky kraj, Skroupova 1760/18, 30100 Plzei, ICO:70890366

POVED s. 1. 0., Nerudova 982/25, 30100 Plzeq, IC0:29099846

Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, 36006 Karlovy Vary, IC0:70891168

Koordinator integrované¢ho dopravniho systému Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 36006 Karlovy
Vary, 1C0:75035952

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem, ICO:70892156

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 46001 Liberec, IC0O:70891508

KORID LK, spol. s r.0., Liberec 2, U Jezu 642/2a, PSC 461 80, IC0:27267351
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 50003 Hradec Kralové, IC0O:70889546
OREDO s.r.0., Nerudova 104/63, 50002 Hradec Kralové, ICO:25981854

Pardubicky kraj, Komenského nameésti 125/, 53002 Pardubice, 1C0:70892822

Kraj Vyso¢ina, Zizkova 1882/57, 58601 Jihlava, ICO:70890749



Jihomoravsky kraj, Zerotinovo namésti 449/3, 60200 Brno, ICO:70888337

KORDIS JMK, a.s., Nové sady 946/30, 60200 Brno, IC0:26298465

Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 77900 Olomouc, 1C0:60609460

Koordinator Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, ptispévkova organizace,
Jeremenkova 1211/40b, 77900 Olomouc, ICO:72556064

Moravskoslezsky kraj, 28. #ijna 2771/117, 70200 Ostrava, ICO:70890692

Koordinator ODIS s.r.o0., 28. fijna 3388/111, 70200 Ostrava, ICO:64613895

Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21/, 76001 Zlin, ICO:70891320

Koordinator vefejné dopravy Zlinského kraje, s.r.0., Podvesna XVII 3833/, 76001 Zlin, 1C0:27677761

Iv.
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

Piehled namitek obsazenych v rozkladu

Sprava zeleznic namita neuvedeni Gfedni osoby v napadeném rozhodnuti.

Sprava zeleznic namita jeji nespravné zatrazeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a formu
dorucovani.

Sprava Zeleznic tvrdi, ze Ufad odkazal na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ale obnovu
fizeni nafidil dle § 100 odst. 3 spravniho tadu.

Sprava zeleznic tvrdi, Ze dopis Spravy zeleznic jako ditkkaz pro obnovu vznikl az po
skonceni piivodniho fizeni.

Sprava zeleznic namita, ze z moci uiedni 1ze obnovit fizeni pouze v ptipadé, Ze jsou jiz diive
existujici diikazy ku prospéchu tcastnika

Sprava zeleznic namita, ze Zadatelka neméla byt s ohledem na rozsudek MSP ucastnikem
fizeni

Sprava Zeleznic tvrdi, ze Utad nemiize posuzovat obdobi, na ktera neni zadatelem zhotoven
navrh planu omezeni provozovani drahy.

Sprava Zeleznic téZ namita nerovnost v porovnani piistupu Ufadu k ni a k dopraveam.
Spréava Zeleznic namita, e veskeré zikonem pozadované udaje Utadu sdélila.

Spréava Zeleznic namita, ze ,,vyluka®, ,,omezeni provozovani drahy* a ,,doasné omezeni
kapacity* maji odliSny vyznam.

Dopis Spravy Zeleznic se netykd omezeni provozovani drahy, nezminuje trvalou likvidaci
kolejist’.

Spréava zeleznic namita, ze Memorandum nepotvrzuje, Ze v prostoru ZST Praha-Smichov
dojde k redukci kolejovych kapacit z dlivodu ptipravy komer¢ni vystavby ,,Smichov City*.
Sprava zeleznic namita nepravdivost tvrzeni, Ze u¢elem omezeni provozovani drahy mélo
byt trvalé odstranéni kolejisté a Ze ji to bylo ziejmé jiz od pocatku.

Spréava Zeleznic namitd, ze zadatelka musela predpokladat rekonstrukéni prace a z planu
omezeni ji musel byt zfejmy diivod omezeni.

Sprava zeleznic namita, ze kapacitu lze ptid¢€lit bez ohledu na omezeni provozovani drahy.
Sprava Zeleznic namita, ze Utad nefesil, jestli zjisténé skute¢nosti mohou odiivodiiovat jiné
feSeni otazky v ptivodnim fizeni.

Sprava Zeleznic namita, ze Gjma miZe nepovolenim realizace omezeni provozovani drahy
vzniknout nejen ji, ale 1 ostatnim subjektim.



V. Vyporadani namitek obsaZenych v rozkladu

1.  Namitky pod bodem I. odiivodnéni rozkladu - neuvedeni opravnéné uredni osoby.

Namitky Spravy zeleznic

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu je jednou z nélezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti
jméno, piijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo opravnéné ufedni osoby. Napadené rozhodnuti takové
informace neobsahovalo. Sprava Zeleznic pozaduje provéfit s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Ads 133/2015 ze dne 14. 3. 2016, zda vada nezpusobuje jeho nezakonnost.

Vyjéadteni zadatelky

Dle néazoru zadatelky napadené rozhodnuti obsahuje zakonné nalezitosti uvedené v § 69 odst. 1
spravniho fadu, identifikace opravnéné osoby je uvedena na jeho posledni stran¢ a dale
v elektronickém podpisu.

Stanovisko rozkladového organu
Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti pozadované spravnim fadem. Pokud jde o jméno,

ptijmeni a funkci opravnéné Gfedni osoby, jsou tyto udaje uvedeny jako obvykle na konci rozhodnuti
na stran¢ 23 pfed pokynem k doru¢ovani (Andrea Zemanska — jméno a pfijmeni, vedouci odd¢€leni
ptistupu ke draze odboru piistupu k dopravni infrastruktuie — funkce). Kvalifikovany elektronicky
podpis této opravnéné ufedni osoby je soucasti dokumentu v elektronické podob¢, na prvni strané
napaden¢ho rozhodnuti vpravo dole je zobrazena jeho vizualizace. Jde o obvyklé naleZitosti
pisemnosti vydavanych Utadem. Napadené rozhodnuti tvrzenou vadou netrpi, a proto neni namitka
Spravy Zeleznic diivodna.

2. Namitky pod bodem I rozkladu a body II., VI, IX., X. a XXI odtivodnéni rozkladu -
postaveni Spravy Zeleznic jako tucastnika Fizeni a dorucovani

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namita, Ze se o napadeném rozhodnuti dozvédéla ndhodné 16. 3. 2022 z Gfedni desky
Utadu a Ze ji nebylo jinym zptisobem doruéeno. Sprava Zeleznic se ohrazuje proti nespravnému
zafazeni jako Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V pivodnim fizeni méla Sprava
zeleznic jako Zadatel postaveni ti€astnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterému se podle
§ 72 spravniho fadu oznamuje doru¢enim do vlastnich rukou. Dle § 144 odst. 6 spravniho fadu nelze
ucastnikiim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou spravnimu organu znami, dorucovat
vefejnou vyhlaSkou. Takovéto podminky splituje 1 Sprava Zeleznic.

Dle Spravy Zeleznic fizeni o obnové neni ani jinym fizenim nez fizeni pivodni, protoze podle
vykladové knihy Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
strana 388 puvodni i pokradujici spravni fizeni tvoii jeden celek. Uastnik prvni &asti, je nutnd
ti¢astnikem i druhé &asti, a musi jim byt déna totozna prava. Rizeni o povoleni (nafizeni) obnovy pak
nema specialné vymezen okruh ucastnikli, zména prav dle okruhu Uc¢astniki § 27 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu neni zdkonnd. Sprava Zeleznic té¢Z pod bodem IX. namita, Ze proto neni ani mozné,
aby jednou bylo doru¢ovano do datové schranky, jindy pak jinou formou a jindy redln€ viibec.

Ucastenstvi v fizeni vychazi 1 ze zavéru €. 91 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
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ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010, kde je uvedeno: ,,Kdo je ucastnikem rizeni definuje § 27
spravniho Fadu, podle néhoz je ucastnikem rizeni ten, kdo spliuje podminky uvedené v tomto
ustanoveni. V rizeni o obnové rizeni pak bude ucastnikem bez ohledu na to, zda s nim spravni organ
v puvodnim spravnim rizeni jako s ucastnikem jednal nebo nejednal. “ Proto méla byt Sprava zeleznic
ti¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu i v fizeni o obnové. Postup Utadu byl nezakonny,
byl v§ak zhojen jeho néslednym postupem.

Sprava zeleznic bod bodem XXI dale odkazuje na odbornou literaturu JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klédra, BOHADLO, David. § 100 [Obnova fizeni]. In: JEMELKA, Lubog,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
622., ktera se shoduje v tom, Ze fizeni o povoleni/natizeni obnovy nema specialn¢ ur¢eny okruh
ucastnikil fizeni. Tato ivaha vychazi z toho, ze rozhodnuti o zamitnuti obnovy se oznamuje pouze
zadateli a pouze on muze proti nému podat odvolani. Jelikoz pro fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy
krom¢ této vyjimky neni stanovena odchylna tprava, pouzije se pro ucastenstvi § 27 a oznameni
rozhodnuti § 72 spravniho fadu. Vyhovéni zadosti o povoleni obnovy fizeni se rozhodnuti oznamuje
vSem Ucastniklim fizeni.

O specifickém okruhu Gc¢astnikl vyslovné ve vazbé na ustanoveni § 100 spravniho fadu nehovoii ani
Ondru$ v komentaii Linde, ani Priicha v komentafi Leges, C. H. Beck a jinych, Ufadem aplikovany
postup neni zminén ani v odborné literature (Sladecek, Kadecka). Dle vSech komentéit je spravni
organ povinen pii rozhodovani o obnové fizeni Setfit prava nabytd v dobré vife, navic postup
aplikovany Utadem Sprava Zeleznic povaZuje za nevsticny s ohledem na § 4 odst. 1a2a4a§ 7
spravniho fadu a nezajist'ujici rovnost dotcenych osob v porovnani prav Spravy Zeleznic a zadatelky.

Sprava Zeleznic ma za to, Ze pokud byla vedena dobrou virou v to, Ze je povazovana pro ucely tohoto
tizeni za Gi¢astnika Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, mé&l to Ufad zohlednit. Jelikoz ma rozhodnuti
odkladny u¢inek, mél mit Ufad i z tohoto divodu zajem na jeho vEasné dorudeni.

Sprava zeleznic 1 z doru¢ovanych vyzev nabyla dojmu, Ze je ji doruovano do datové schranky.
Ke zméné& ucastenstvi dle ndzoru Spravy Zeleznic dojit nemohlo, v pribéhu spravniho fizeni a jeho
jednotlivych fazi nelze ménit charakter i¢astnika fizeni. Proto Spréva Zeleznic ani neocekavala
dorucovani vetejnou vyhlaskou. Navic Sprava Zeleznic nema kapacitu sledovat vSechny Ufedni desky
v§ech spravnich organti v Ceské republice.

Navic v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se jednotlivé dorucuje pouze k rukam prévniho
zastupce spolecnosti RegioJet, a.s., a ostatnim ucCastnikiim, definovanym jako zadatel s odkazem
na ¢l. 3 odst. 19 smérnice 2012/34/EU, je dorucovano vetejnou vyhlaSkou. Sprava zeleznic neni
zadatelem, takZe ji Utad ani Gi¢elové vefejnou vyhlaskou necht&l a ani nemohl dorudovat. Sprava
zeleznic v zavéru rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci, nemize mit vztahu
ke Spravé zeleznic ani pravni UCinky. JelikoZ se Sprava Zeleznic s napadenym rozhodnutim
seznamila, mé¢la by mit dle § 83 odst. 2 spravniho fadu na podani rozkladu 90 dni. Rozklad byl podan
vcas.

Vyjadieni zadatelky

Zadatelka uvadi, ze Sprava zeleznic nespravné interpretuje ve svém rozkladu svoje postaveni jako
ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jelikoZ v piivodnim fizeni Zadost podala
pravé ona. Rizeni o obnové fizeni je oproti pivodnimu fizeni odlisné. Teprve az v situaci, kdy Utad
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obnovu povoli, bude nové fizeni navazujici pravé na ptivodni fizeni. Rizeni o obnové je odlisnym
fizenim a muiZe se liSit 1 postavenim tcastnikd.

Obnova fizeni se sklada z faze fizeni o obnové, kdy se zkoumaji podminky pro obnovu jiz
pravomocné rozhodnutého fizeni a je samostatnym fizenim. Druhou fazi je pak nové fizeni, které je
koncipovano jako pokra¢ovani ptivodniho fizeni a s piivodnim fizenim tvofi jeden celek. Dany zaveér
plyne i z komentéfové literatury citované Spravou zeleznic v jejim rozkladu.

Sprava zeleznic uvadi, ze pivodni i obnovené fizeni tvoii jeden celek. Opomiji vSak, ze fizeni
o obnove¢ fizeni jeden celek s plivodnim a obnovenym fizenim netvofi. Z tohoto divodu se tak
v téchto fazich miize postaveni UCastniki fizeni liSit.

Rizeni o obnové bylo zahajeno na navrh zadatelky, zatimco Sprava zeleznic Zadost nepodavala. Urad
spravng pfistoupil k jeji klasifikaci dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a tim i1 ke zptisobu dorucovani.
Paklize v pribchu fizeni o obnové dorucoval Utrad Spraveé zeleznic nékterd podani do datové
schranky, ¢inil tak u téch podani, resp. vyzev, kterymi od ni pfimo zjistoval skutkovy stav.
Rozhodnuti o obnové v zavéru obsahuje explicitni formulaci, ze se ucastnikiim fizeni v § 27 odst. 2

spravniho fadu dorucuje tedy i Sprave zeleznic vetejnou vyhlaskou.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ konstatuje, ze Utad pouzil Vedraliv komentaf ke spravnimu fadu, aviak nazory
odborné veiejnosti ohledn& ucastenstvi v fizeni o obnové se neshoduji. Utad pouzivd Vedraliiv
komentat, jelikoz jeho autor je spoluautorem spravniho fadu, ¢lenem Legislativni rady vlady
a zaméstnancem Ministerstva vnitra. Vedral ve svém komentafi k obnové fizeni uvadi, ze ,, (...)
ucastnici, kteri byli v pitvodnim Fizeni ucastniky dle § 27 odst. 1, maji v rizeni o povoleni obnovy
,,jen " postaveni ucastnikii dle § 27 odst. 2. V novém Fizeni se vSak uz postaveni ucastnikii bude zase

posuzovat podle jejich vztahu k predmétu rizeni (§ 102 odst. 2). !

Jak ve svém vyjadreni ptiléhaveé uvedla zadatelka, je rozdil mezi fizenim o obnové a obnovenym
fizenim. To, Ze obnovené fizeni tvofi jeden celek s fizenim piivodnim (coZ ostatné ani rozkladovy
organ nepopird) neznamena, Ze jej tvoii i fizeni o obnové.

Pokud Sprava zeleznic odkazuje na to, Ze fizeni o povoleni/natizeni obnovy nema specialné uréeny
okruh wi¢astnikt1 ¥izeni,? Utad toto nikde nepopiral a v Fizeni postupoval v souladu s § 27 spravniho
fadu. Rizeni o obnové je samostatnym Fizenim. V tomto ¥izeni se tedy posuzuji samostatné i iiastnici
a Utad je povinen uréit jejich okruh. Proto je Zadatelka Géastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Avsak plivodni fizeni bylo fizenim o zadosti, kterou podala pravé Sprava Zeleznic. V ptivodnim
fizeni ji bylo pfiznano pravo omezit provozovani drdhy. V fizeni o obnové se fakticky rozhoduje
o zruSeni rozhodnuti o omezeni provozovani drahy, tedy o naruseni pravniho stavu dosazeného
v ramci pivodniho fizeni. O piivodné nabytém pravu bude v ramci obnoveného fizeni rozhodovano
Znovu.

Dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou U€astnici fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dal$i dotené osoby,

L VEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 867. ISBN 978-
80-7273-166-4.

2 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 100 [Obnova fizeni]. In: JEMELKA, Lubo,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #ad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 622.
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na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. Jelikoz se jednalo o prava nabyta z rozhodnuti v ptivodnim fizeni, dospél rozkladovy organ
k zavéru, Ze je zde spoleCenstvi prav mezi Spravou Zeleznic a Zadatelkou o obnovu fizeni. Sprava
zeleznic tedy byla Ufadem nespravné zafazena, jelikoZ je ucastnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Naopak Zzadatelka toto postaveni pozbyde v obnoveném fizeni, jelikoz plijde o pokracovani
puvodniho fizeni.

Rozkladovy organ téz posuzoval, zda nespravné postaveni Spravy Zeleznic jako Ucastnika fizeni
musi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Utad sice se Spravou Zeleznic v fizeni o povoleni
obnovy od jeho pocatku jednal jako s Ucastnici dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ale byla v fizeni
nekolikrat adresn¢ vyzvana k vyjadieni (nejprve vyzvou ze dne 14. 1. 2022 a nasledné 28. 1. 2022)
a na tyto vyzvy reagovala svymi stanovisky ze dne 20. 1. 2022 a 6. 2. 2022. V pfiloze prvni vyzvy

rosr

Utadu ji byla Zadost o obnovu fizeni doruc¢ena a vyzvou byla informovana o zahajeni fizeni.

Vzhledem k tomu si Sprava zeleznic byla védoma existence fizeni, a-sledovala ufedni desku Ukadu,
diky ¢emuz se sezndmila s obsahem napadeného rozhodnuti. V ¢asti II. napadeného rozhodnuti byl
zahrnut seznam ucastnikd fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a Sprava zeleznic byla hned na
prvnim misté tohoto seznamu. Proto namitka Spravy Zeleznic, ze nebyla mezi ucastniky fizeni
zafazena vubec, nemuze obstat.

Nelze souhlasit ani s namitkou Spravy Zeleznic, ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci,
nemuiZze mit vztahu ke Sprave Zeleznic ani pravni G€inky. Tato namitka je zaloZena na tom, Zze Spraveé
zeleznic dajné¢ nemélo byt napadené rozhodnuti doruc¢eno. Nicméné se s napadenym rozhodnutim
seznamila. Rozkladovy organ souhlasi s tvrzenim Spravy Zeleznic, Ze rozklad byl podan véas. Utad
jiusnesenim stanovil lhiitu k doplnéni odtivodnéni rozkladu. Této moznosti Sprava zeleznic vyuzila
a rozklad doplnila. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k iyjm& na pravech Spravy Zeleznic, dospél
rozkladovy organ k zavéru, Ze vada napadené¢ho rozhodnuti byla usnesenim zhojena, a tedy neni
diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Nakonec sama Sprava Zeleznic v odiivodnéni rozkladu
uvadi, Ze, a¢ byl postup Utadu nezakonny, ,,ziejmé doslo ndslednym postupem UPDI ke zhojeni
nedodrzeni ustanoveni § 47 SR“.

S ohledem na vySe uvedené rozkladovy orgén uvadi, Ze ndmitka Spravy Zeleznic je divodna, avSak
tato vada neni dlivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. JelikoZ byla vada zhojena, neni nutné
napadené rozhodnuti zrusit.

3. Namitky pod bodem III. odiivodnéni rozkladu - nespravné formulovani povoleni
a narizeni obnovy

Néamitky Spravy zeleznic

Zadatelka podanim ze dne 12. 1. 2022 zadala o obnovu fizeni s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 1
spravniho ¥adu, a na jejim zakladé bylo zahajeno fizeni. Ufad v napadeném rozhodnuti odkézal
na ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tak, Ze obnovu Fizeni natidil. Timto jednak Utad
fakticky Zadosti nevyhovél, jednak nespravné zahajeni fizeni ozndmil a v fizeni postupoval zmatecné.
Utad mél bud’ podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu obnovu ¥izeni povolit; nebo ji podle § 100
odst. 3 spravniho tadu naridit.
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Vyjadieni zadatelky

K formulaci povoleni obnovy zadatelka uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti konstatuje,
7e se v predmétnych &astech Fizeni obnovuje. Neni v ném uvedeno, Ze by Utad obnovu nafizoval.
Naopak v &asti vyroku 2 Ufad jasné uvadi, ze ¢asti zadosti nevyhovuje, a v této asti se zadost zamita.

Z kontextu celého samotného fizeni o obnové, z formulace citovaného vyroku a pouzitého § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu nepochybné plyne, Ze dané fizeni bylo vedeno na zadost. Dané zékonné
ustanoveni nepiedpoklada formulaci povoli /nafidi, jak prezentuje Sprava zeleznic.

Stanovisko rozkladového organu
Utad obdrzel zadost ti€astnika fizeni o obnovu a o této zadosti rozhodl. Podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, se fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci

na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ti€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukézaly nepravdivymi. Pokud se Spréva Zeleznic
domniva, Ze rozdil mezi rozhodnutim o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
(na zadost) a rozhodnutim o obnové podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu (z moci ufedni) spociva v pouziti slov ,,povoluje* a ,,nafizuje®, nema tento zavér oporu v platné
a ucinné pravni upraveé. V prvém piipadé podle § 100 odst. 1 spravniho fadu zdkon uvadi, ze fizeni
se na zadost ucastnika obnovi. Ve druhém ptipadé podle § 100 odst. 3 spravniho fadu zédkon hovoii
o tom, Ze spravni organ miize té€Z rozhodnout o obnové fizeni z moci ufedni. Slova povolit ¢i nafidit
v kontextu s rozhodovanim o obnové fizeni spravni fad viibec nepouziva. Navéti rozhodnuti obsahuje
sice slovni spojeni ,,0 narizeni obnovy rizeni, v navéti je ovSem uvedeno 1 to, Ze je rozhodovano
o zadosti a pouzité slovni spojeni ,,Zadost o narizeni obnovy rizeni* vyplyvéa z oznaceni pouZitého
7adatelkou. Za timto navétim pokraduje vlastni obsah vyroku takto: ,,Rizeni (...) se podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho iadu obnovuje v rozsahu (...)*. Z vyroku a odkazu na konkrétni ustanoveni
spravniho fadu je jasné, Ze bylo rozhodovano na zadost a fizeni bylo na Zadost obnoveno, jak
predpoklada § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Tvrzeni Spravy Zeleznic, ze Utad rozhodl z moci
ufedni, neméd nikde oporu, bylo vyvraceno obsahem vyrokové ¢asti i odlivodnénim rozhodnuti, které
nikde na § 100 odst. 3 spravniho fadu neodkazuji. Rozkladovy organ proto neuznal ndmitku Spravy
zeleznic jako diivodnou.

4. Namitky pod bodem IV, XIII a XX. oduvodnéni rozkladu - divody obnovy vznikly aZ po
ukonéeni piivodniho Fizeni

Némitky Spravy zeleznic

Spréava Zeleznic napada, ze Utad tdajné postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 22/2009 ze dne 20. 4. 2010 (déle jen ,;rozsudek NSS*). Dle néj je nesplnéni
kterékoliv ze tff podminek diivodem k zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Jedinym diivodem pro obnovu fizeni dopis ze dne 20. 12. 2021, &. j. 183775/2021-SZ-GR-NRP (dale
jen ,,dopis Spravy zeleznic*), ktery vSak v fijnu 2021 neexistoval. Neexistovaly tedy ani v ném
uvedené informace, na jejich zdkladé nebylo mozné néasledné povolit (nebo nafidit) obnovu fizeni.
Dle odborné literatury za novou skute€nost nelze povazovat skutecnosti nastalé az po prob&hlém
fizeni. Podminka neexistence dikazu v dobé ptivodniho fizeni v rdmci rozsudku NSS sp. zn. 2 As
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22/2009 ze dne 20. 4. 2010 tedy nebyla spIlnéna. Nedoslo ani k naplnéni podminek pozadovanych
NSS v ramci citovaného rozsudku, ani podminka § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spocivajici v
nutné existenci informaci a dikazti v dobé vedeni ptivodniho fizeni.

Sprava Zeleznic dale pod bodem XX. ad C) namita neexistenci dopisu Spravy zeleznic v dob¢ vedeni
puvodniho fizeni, ktery tedy nemutze byt diivodem pro provedeni obnovy fizeni.

Vyjadieni zadatelky
Dtivodem pro obnovu fizeni vSak neni dopis Spravy zeleznic jako dikaz ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoventi, ale informace o skute¢ném zaméru Spravy zeleznic ve vztahu k pfedmétnym

omezenim a dale informace sdélené pii osobnim jednani mezi zadatelkou a Spravou Zeleznic ze dne
20. 12. 2021. Z nich plyne, ze v fizeni o schvéleni ndvrhu planu omezeni provozovani drahy pro rok
2022 zamér Spravy zeleznic o trvalém odstranéni drahy existoval, ale Sprava Zeleznic ho cilené
podradila pod zcela jiny typ fizeni.

Zahrnuti pfedmétnych omezeni do planu omezeni 2022 jakoZ i schvalovani Ufadem probihalo
v rezimu § 23b a § 23¢ zadkona o drahach vedlo k presvédéeni, Zze jde pouze o docasné omezeni
provozovani drdhy. Moznost, Ze by se jednalo o trvalé odstranéni drahy a souvisejicich zatizeni,
nepfichazela v ivahu. Pokud by Ufad o nespravném oznadeni védél, nemohl by plan omezeni 2022
pro nesplnéni § 23b zakona o drahéach schvalit. Rozhodovat mél pak Drazni Gfad a Ministerstvo
dopravy. Z pfidéleni kapacity drahy pro rok 2022 zcela bez omezeni zadatelka dovodila,
ze predmétna omezeni mohou trvat pouze po prechodnou dobu.

Proto aZ v ramci osobniho projednani a z dopisu Spravy Zeleznic se Zadatelka dozvéd¢la, Ze umyslem
Spravy zeleznic bylo pod pfedmétnd omezeni podfadit trvalé odstranéni drahy a souvisejicich
zafizeni. Zadatelka je pfesvédéena, Ze je naplnéna podminka pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu.

Stanovisko rozkladového organu

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze novou skuteénosti je informace o opusténi kolejisté tzv.
spolecného nadrazi, tj. Ze dojde k omezeni provozovani drahy natrvalo. Tato skutecnost existovala
Jiz pfed vydanim rozhodnuti o omezeni provozovani drahy. V planu omezeni 2022 vSak byl

u predmétnych omezeni uveden diivod omezeni ,,uvolnéni prostoru pro zarizeni stavenisté a vystavbu
podchodu* nebo ,,demontaz kolejiste*. Z vyrazu zatfizeni staveni$té a vystavbu podchodi se dalo
predpokladat, ze jde pouze o stavenisté pro vystavbu podchodil, tedy pro modernizaci stanice.
Z terminu ,,demontdz kolejist€” v zadném ptipadé nevyplyvalo, Ze k omezeni dojde natrvalo.
Ugastnici fizeni logicky povazovali demontaz kolejisté za p¥ipravnou etapu stavebnich praci s tim, ze
vysledné bude drdha uvedena do opétovného provozu nejméné se stejnymi parametry jako pred
zahdjenim stavby. Takovy postup by byl v souladu s § 23b zakona o drahach.

Ustanoveni § 7 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,obcansky zdkonik*), pfedjima od
kazdého poctivé jednani v dobré vife. Tim spiSe lze pfedpokladat takové jednani od statni organizace.
Ucastnici Fizeni s ohledem na to nemohli diivodné ocekavat, 7e diivodem omezeni bude trvalé
odstranéni drahy.
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Naopak rozhodnuti o budoucim trvalém odstranéni kolejist€¢ a souvisejicich zafizeni bylo Spravé
zeleznic ziejmé jiz od samého pocatku. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, vyplyva to napf.
z bodu 6 vyjadreni. Zde rozkladovy organ ptipousti, Ze doslo k chyb¢ v psani na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Misto vyrazu ,,z bodu 5 vyjadfeni ma byt spravné ,,z bodu 6 vyjadieni”. Vzhledem
k tomu, ze z kontextu je jasné, Ze ma jit o bod 6, a nasledn¢ je odkazano na bod 6D, neni napadené
rozhodnuti zatizeno takovou chybou, aby bylo nutno vydéavat opravné usneseni.

Sprava zeleznic v bod¢ 6 argumentuje, ze o informacich, které byly obsahem dopisu Spravy zeleznic,
zadatelku opakované informovala od roku 2019 a ze jsou realn¢ obsahem piilohy 2 rozhodnuti
o omezeni provozovani drahy. Navic to dokazuje také Memorandum. Nicméné tyto podklady ve
skutecnosti pouze prokazuji, Zze zatimco Spravé Zeleznic bylo znamo, ze pfedmétnd omezeni jsou
z divodu trvalého odstranéni drahy, zadatelka toliko predpokladala takovéto zruseni v blize
nespecifikovaném c¢asovém obdobi, jak vyplyvd z Memoranda. V souvislosti s predmétnymi
omezenimi zadatelce nebyla znama jejich souvislost s trvalym odstranénim drahy.

Skute¢ny diivod piedmétnych omezeni drahy Sprava Zeleznic neuvedla ani v tomto fizeni. V rozkladu
i doposud popira, ze divodem bylo trvalé odstranéni drahy. Na tuto otdzku Sprava zeleznic
neodpovédéla ani ve stanovisku ke 2. vyzvée. Jak vyplyva z bodu 13. tohoto stanoviska, vysledkem
veskerych stavebnich praci je modernizace osobniho nadrazi a zruSeni a odstranéni vSech ostatnich
koleji mimo tento obvod. Navic i z ¢lanku Rekonstrukce ZST Praha-Smichov, realizace: 07/2021—
07/2025 je patrné, Ze stavba organizovand Spravou Zeleznic se tyka pouze obvodu osobniho nadrazi
a pripojeni trati Praha-Smichov — Hostivice do obvodu osobniho nadrazi. O opétovném zprovoznéni
diive demontovanych koleji v Praha-Smichov spolecné nadrazi se nikde nehovofti. Také z informaci
nazvanych Vyznamné investi¢ni akce vydané 09/2020 a Vyznamné investi¢ni akce vydané 09/2021,
zvetfejnénych na internetovych strankdch Spravy Zeleznic vyplyva zruSeni a odstranéni koleji v celém
obvodu Praha-Smichov spole¢né nadrazi, vcetné nckterych manipulacnich koleji souvisejicich
s osobnim nadrazim, a potvrzuje, Ze tuto informaci Sprava zeleznic méla uz v zati 2020.
Rozkladovy organ se dale ztotoznuje s nazory uvedenymi ve vyjadieni zadatelky k tomuto bodu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze ndmitka Spravy Zeleznic neni
divodna.

5. Namitky pod bodem V. odiivodnéni rozkladu - nafizeni obnovy v neprospéch ucastnika

Némitky Spravy Zeleznic

Pokud Utad obnovu fizeni z moci tifedni naiidil, coz bylo k tizi prav Spravy Zeleznic, postupoval
v rozporu se zavérem €. 53 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
13. 2. 2007, dle kterého z moci Ufedni 1ze obnovit fizeni pouze v ptipadé, ze jsou jiz diive existujici
diikazy ku prospéchu uéastnika. V tomto piipadé Utad rozhodl v neprospéch Spravy Zeleznic.

Stanovisko rozkladového organu
Utad rozhodl o obnové Fizeni na zadost. Ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, resp. p¥imo ve
vyroku je uveden odkaz na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle § 100 spravniho fadu spravni

organ rozhoduje o obnové fizeni, na zddost i¢astnika fizeni obnovi ¢i rozhodne o obnové tizeni
z moci ufedni. Ve vyroku je jednoznacné uvedené, ze: ,,Rizeni... se 1. podle § 100 odst. I pism. a)
spravniho radu, obnovuje...“ Dikce vyroku napadené¢ho rozhodnuti je v souladu s pozadavky
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spravniho fadu. Ufad z moci Gfedni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu o obnové fizeni nerozhodoval.
Postup Utadu je vsouladu i se zmiflovanym zavérem &. 53 poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu. Proto namitka Spravy zeleznic neni diivodné a rozkladovy organ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

6. Namitky pod bodem body VII. a X. odiivodnéni rozkladu - Zadatelka neni i¢astnici Fizeni

Namitky Spravy zeleznic

Spréava Zeleznic napada, ze Utad nespravné vypoiadal jeji namitku pod bodem 2) jejiho vyjadieni
tykajici se zatazeni zadatelky jako ucastnika fizeni, ¢inénou s odkazem na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 A 54/2018 ze dne 13. 4. 2021. Spréava Zeleznic je pouze inicidtorem fizeni
a neposuzuje, kdo skute¢né je ticastnikem spravniho fizeni. Vymezenim ucastnika dle § 45 odst. 1

spravniho fadu vznasi pouze vlastni nazor, ktery neni pro spravni orgéan nikterak zavazny.

Vymezeni je odpovédnosti spravniho organu, coz vyplyva i z literatury. Je véci spravniho orgéanu,
aby sam urcil a oznacil vSechny osoby, které maji byt ucastniky daného spravniho fizeni. Spravni
organ se proto nemiize plné spolehnout na Zadatele. Sprava Zeleznic nesouhlasi s ndzorem Utadu,
ze nem¢l v pfedmétném ftizeni pochybnost o spravnosti predlozené¢ho seznamu a Ze neni nadan
kompetenci k tomu, aby takovy vycet ucastnikli fizeni svévolné zuzoval, jelikoz stanoveni ucastnikt
je zakonnou povinnosti spravniho organu. Ufad musel mit o okruhu Gdastnikd fizeni pochybnosti,
jelikoz o existenci pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze dobie védél. Kasaéni stiznost
je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti, které nemé odkladny u¢inek. Utad se
fadné nevypotadal s ndmitkou Spravy Zeleznic a postupuje v pfimém rozporu s pravnim vykladem
spravniho soudu. I proto je napadené rozhodnuti nezdkonné. Sprava Zeleznic pod bodem X. napada,
ze uznani zadatelky jako ucastnika fizeni bylo navic diskriminacni.

Stanovisko rozkladového organu

V napadeném rozhodnuti se Utad s ndmitkou Spravy Zeleznic fadné vypotadal. Informaci o kasa&ni
stiznosti uvedl Utad jako okolnost znamou i Spravé Zeleznic. Je ziejmé, e Nejvyssi spravni soud
se bude ve véci sp. zn. 5 As 116/2021 zabyvat Gcastenstvim dopravei v fizeni o schvaleni navrhu
planu omezeni provozovani drahy 1 jejich aktivni legitimaci k podani spravni zaloby. Sprava zeleznic
o této skute¢nosti nic neuvedla, ackoliv je ji zndma. Neuvadi ani to, Ze v jiném fizeni Méstsky soud

v Praze o Ucastenstvi dopravct v fizeni o schvéleni planu omezeni provozovani drahy pochybnosti
nem¢él (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢j. 8 A 51/2018 — 94). To je dalsi
diivod, pro¢ ucastenstvi zadatelky v fizeni nezpochybiovat. Sprava Zeleznic uvadi, ze Ufad
nerespektuje pravni vyklad soudu. Tentyz soud ovSem zastdvd dva naprosto opacné vyklady.
Objektivné tedy neni mozné respektovat oba nazory sou¢asné a postupovat podle nich. Proto Utad
zvolil variantu svédcici ve prospéch ucastenstvi dopravcd.

Podle § 23b odst. 4 zdkona o drédhach se pii omezeni provozovani drahy predpoklad4 projednani
navrhu planu omezeni také mezi provozovatelem a dopravci, piip. Zadateli o prid€leni kapacity.
Z toho vyplyva, ze ptedloZenim seznamu dopravct s ptidélenou kapacitou, splni Sprava zeleznic svou
povinnost oznaceni Gc€astnikl spravniho fizeni podle § 45 odst. 1 spravniho fadu. Presnymi tdaji
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o dopravcich disponuje pravé ona. Utad pii uréeni okruhu ucastniki fizeni vychazel nejen
z ptredlozeného seznamu, ale také z definic obsazenych ve spravnim fadu. Podle § 27 spravniho fadu
je v fizeni o zadosti uCastnikem ten, na koho se pro spolecCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu, pfipadné dal$i dotcené osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny na svych pravech nebo povinnostech. Dle § 23b odst. 5 zdkona o drdhach
pii neshodé provozovatele drahy s dopravci na rozsahu omezeni drazni dopravy miize Uiad plan
schvalit, avSak posuzuje dopady zmén u jednotlivych dopravct. Takovéto fizeni tedy nelze vést bez
ucastniki fizeni — dopravct.

Zadatelce bylo rozhodnutim o omezeni provozovani drahy odepfeno pravo uZivat ptidélenou
kapacitu, takze Zadatelka napliiuje definici § 27 spravniho fadu. V pribéhu fizeni ucastenstvi zadného
z dopravci nikdo nezpochybnil a s ohledem na definici ucastenstvi nemél o ucastenstvi zadatelky
pochybnosti ani Ufad. Utad v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze mu nepiislusi povinnost stanovit

okruh tcastnika ¥izeni. Utad pouze posoudil navrh Spravy Zeleznic s ohledem na § 27 spravniho fadu
a pravni postaveni dopravcil. Stejné tak Utad netvrdil, Ze kasaéni stiznost méa odkladny wginek.

S ohledem na vyse uvedené neni ndmitka Spravy zeleznic diivodna, a proto rozkladovy organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

7. Namitky pod body VIIIL, X., XVII. uvedenym str. 18 a XX odiivodnéni rozkladu -
piekro¢eni pravomoci UFadu, neopravnéné piihlizeni k omezeni mimo obdobi pokryté
planem

Rozkladovy organ pro informaci uvadi, ze v odiivodnéni rozkladu bylo oznaceni bodu XVII. pouzito
dvakrat. Jednou na stran¢ 18, podruhé na strané 20.

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namitd, Utad nemiize vést Fizeni o Zadosti nad ramec zadosti, takze nemiize
posuzovat obdobi, na kterd neni Zadatelem zhotoven navrh planu omezeni provozovani drahy.
Pozadavky dle ustanoveni § 23b zakona o drahach pak Utad miize posoudit toliko v rozsahu planu
omezeni 2022. Zpracovatel navrhu planu pak neni pradvni Upravou limitovan rozsahem casového
obdobi, na které je navrh planu pfipraven. Ufad nemiize piihlizet ke skuteénostem mimo ¢asovy
ramec uvedeny v navrhu, tedy k omezenim provozovani drahy po 31. 12. 2022.

V tomto Fizeni je nutno rozhodovat o tom, co bylo navrzeno k rozhodnuti. Pokud Ufad rozhodl
0 obnov¢ ftizeni, postupoval v rozporu s tezi dle rozsudku VS Praha ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 7 A
22/99-30, ¢. 846/2001 SoJ-Spr., dle kterého neni v kompetenci spravniho organu zahdjit z vlastniho
podnétu fizeni, jehoZ zahdjeni je vyluéné v dispozici ucastnika fizeni a takové zahdjeni prekracuje
meze dané Ustavou a Listinou.

Z planu omezeni 2022 nelze dovodit trvani jednotlivych staveb, jelikoZ navrhy pland se bézné
predkladaji pouze na rok. Zadatelka si musela byt védoma, Ze jde toliko o navrh planu na rok 2022

anikoli o navrh planu na dobu trvani stavby. Utad piekrodil rdmec ndvrhu vymezeny Zadatelem
a rozhodoval, jako by z moci ufedni.
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Plan omezeni provozovani drahy neobsahoval a nemél obsahovat navrh zadné informace o dal§im
postupu Spravy Zeleznic po 31. 12. 2022 vc¢etn¢ uvedeni nékterych casti stanice do provozu. Stejné
tak nefesil ani zruseni i odstranéni drahy, o kterém Utad ani nerozhoduje.

Sprava zeleznic rovnéz ani v navrhu planu omezeni provozovani drahy a ani v dopisu Spravy zeleznic
neuvedla, ze by nékteré koleje jiz nebyly opétovné uvedeny do provozu. Sprava zeleznic nebyla
povinna zahrnout do navrhu planu omezeni provozovani drahy informace o idajném trvalém snizeni
kapacity za ucelem komercéni vystavby, o komer¢ni vystavbé nikdy nehovofila a plan fesil omezeni
provozovani dréhy toliko rok 2022.

Spréava Zeleznic pod bodem XX. ad A) nesouhlasi s tvrzenim Utadu, e méla informovat o ,,trvalém
ukoncéeni provozuschopnosti, jelikoz ji takovou povinnost zdkon neukladd a plan omezeni fesil
pouze obdobi do 31.12.2022. Nadto Sprava zeleznic nikde netvrdila, ze k trvalému ukonceni
zajistovani provozuschopnosti dojde.

Spréava zeleznic pod bodem XX. ad B) ve véci nepostoupeni nékterych informaci pfi jejich publikaci
postupem dle ptilohy rozhodnuti Komise v pienesené pravomoci (EU) 2017/2075 uvadi, ze takova
skute¢nost nemtize byt divodem neschvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy. Nadto ¢l. 14
ptilohy rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 zna i nenotifikovana do¢asnd omezeni kapacity. O tomto
postupu plné svédéi zavedena praxe Spravy Zeleznic. Zadatelka méla moZnost se jako uastnice fizeni
hajit, takze jiz by nemélo byt k jejim tvrzenim piihlédnuto.

Spréava zeleznic pod bodem XX. ad E) ve véci ndvrhu planu na rok 2023 namita, Ze jelikoz ten neni
timto spravnim fizenim feSen, jednalo by se o nezdkonné rozsifeni pfedmétu fizeni.

Vyjadieni zadatelky

Zadatelka se neztotoZiiuje s interpretaci postaveni Ufadu v procesu schvalovani navrhu planu
omezeni provozovani drahy. Dle Spravy Zeleznic je Utad pii rozhodovéani vyluéné vazan informacemi
podanymi Spravou zeleznic. To Zadatelka povazuje za nelogické, jelikoz by Sprava Zeleznic
o rozsahu omezeni fakticky rozhodovala sama. Ustanoveni § 23b zdkona o drahéch tedy nedeklaruje
zavér, ze Utad navrh planu omezeni provozovani drahy schvali, pokud dany plan formalné obsahuje
pozadavky podle § 23b zakona o drah4ch bez ohledu na dalsi okolnosti, ale i1 z pohledu faktickych
souvislosti. Pokud by Ufad nezkoumal, zda dany navrh planu odpovida realité a skute¢n& spliiuje
zékonné podminky, mohla by pak Spréva zeleznic do navrhu planu omezeni provozovani drahy
zahrnout 1 ,,doCasnd omezeni®, kterd by nasledn¢ byla diametralné v rozporu s realitou.

K citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze Zadatelka uvadi, Ze tato argumentace nikterak fizeni
neovlivni, protoze Ufad nové fizeni z vlastniho podnétu nezahajuje. Zadatelka i Utad v ramci
puvodniho fizeni vychazely z toho, Ze se jedna o plan zpracovany na obdobi do 31. 12. 2022
a Ze soucasn¢ omezeni provozovani drahy bude rovnéz pouze do 31. 12. 2022, coz vSak bylo v ramci
fizeni o obnove vyvraceno. Navrh planu omezeni provozovani drahy musi obsahovat nejen Casové
obdobi, na které je plan zpracovan, ale téZ pfedpoklddané doby trvani jednotlivych omezeni
provozovani drahy a jejich diivodl a pfedpoklddany rozsah omezeni provozovani drazni dopravy
na draze. Pravé predpokladanou dobu trvani je nutno provéfit pro posouzeni souladu s § 23b zdkona
o drahach.
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Sprava zeleznic v rdmci planu omezeni 2022 neuvedla pravdivé a Uplné informace o skutecné dobé
trvani omezeni provozovani drahy u piedmétnych omezeni. Zatimco z planu plynulo omezeni
do 31. 12. 2022, nésledné z dopisu Spravy Zeleznic, osobniho jedndni a navrhl ro¢niho planu vyluk
pro rok 2023 a rok 2024 vyslo najevo, Ze omezeni jsou natrvalo. Sprava Zeleznic nedokdzala objasnit
dobu trvani omezeni ani na zadost Ufadu. Argumentace Spravy Zeleznic, ze Utad neni opravnén
zkoumat dobu trvani omezeni je v rozporu s § 23b odst. 3 zadkona o drahach.

Zadatelka nastifiuje situaci, kdy by doglo k odstranéni koleji§té ve smyslu planu schvaleného pro rok
2022, pricemz by nasledné nedoslo ke schvaleni planu pro nasledujici obdobi. Omezeni provozovani
dréhy by pak nemélo pokraovat, obnoveni provozu by ale nebylo mozné. Tato uvaha potvrzuje
spravnost postupu Ufadu v fizeni o obnové.

Stanovisko rozkladového organu

Podle § 23b odst. 3 zakona o drahdch navrh pldnu omezeni provozovani drahy obsahuje mimo jiné
alesponl predpokladané doby trvani jednotlivych omezeni jejich divody a ptedpokladany rozsah
omezeni provozovani drazni dopravy na draze. Doba trvani je doba od jeho zahajeni do jeho
ukonceni, respektive do uvedeni drahy do takového stavu, kdy jeji parametry budou minimalné na
urovni pred zapocetim omezeni. Pokud je plan pouze na urcité obdobi, neznamena to automaticky
dobu trvani jen po dobu ucinnosti navrhovaného planu. V souvislosti s tim rozkladovy organ téz
odkazuje na svoje odivodnéni pod bodem 11 tohoto rozhodnuti. Dalsim divodem podporujicim
vyklad zastavany Ufadem je, Ze je nutno posoudit vliv omezeni na dopravce podle piilohy rozhodnuti
Komise (EU) 2017/2075, ktera klade odlisné pozadavky na provozovatele drazni dopravy a fizeni
provozu pravé v souvislosti dobou trvani omezeni. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je Utad povinen
zjistit viechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu. V tomto piipadé je Utad povinen
provétit, zda dojde ke splnéni pozadavku § 23b odst. 1 zdkona o drdhach, tedy zda dojde k omezeni
provozovani drahy na dobu nezbytng nutnou a v nezbytné nutném rozsahu. Z toho dvodu je Utad
povinen zkoumat obdobi i po t¢innosti planu omezeni 2022. Rozkladovy organ se taktéz ztotoZnuje
s vyjadfenim Zadatelky.

Podle nazoru rozkladového organu Utad neved] fizeni nad ramec Zadosti, pouze provéfoval, zda udaje
uvedené v zadosti byly pravdivé a zda zadatelim diive neznamé skute¢nosti mohou byt diivodem pro
obnovu fizeni. Rozhodnutim o obnové nezahdjil fizeni z vlastniho podnétu, jeho zahajeni je vylucné
v dispozici Ucastnika fizeni. Pokud z planu omezeni 2022 nelze dovodit trvani jednotlivych staveb,
neni takovy stav zdkonny. Plan omezeni provozovani drahy musi obsahovat pfedbézné udaje
o uvedeni nékterych ¢asti stanice do provozu.

Stejné tak neni diivodny nesouhlas Spravy Zeleznic pod bodem XX. s ndzorem, zZe méla informovat
o ,trvalém ukonceni provozuschopnosti“. K namitce neschvaleni planu omezeni pfi nepostoupeni
nekterych informaci podle pfilohy rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 rozkladovy organ uvadi,
ze v tomto fizeni k zddnému takovému neschvaleni nedoslo a samotné nepostoupeni neni ditvodem
obnovy.

K némitce Sprava Zeleznic, Ze plan 2023 neni timto spravnim fizenim feSen, rozkladovy organ uvadi,
ze k tomuto planu ptihlédl v souladu s ovéfovanim udaji uvedenych Spravou Zeleznic v tomto fizeni
v souvislosti s dobou trvani predmétnych omezeni a jejich divodi.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél rozkladovy organ k zaveru, Ze namitky Spravy Zeleznic nejsou
divodné.

8. Namitky pod bodem X. odiivodnéni rozkladu - diskrimina¢ni pristup ke Spravé Zeleznic.

Néamitky Spravy zeleznic
Sprava zeleznic téz namitd nerovnost v piistupu Ufadu k dopravcim jako ucastnikim fizeni

spocivajici ve vyjadieni pochybnosti, Ze dopravci se nemusi seznamovat s podklady fizeni, a nasledné
jimi neprovedené ikony mohou vést obnoveé fizeni. Jednani Utadu je v rozporu § 7 spravniho fadu.

Vyjadieni zadatelky

Zadatelka zde odkazuje na svoje vyjadieni k dorudovani ucastnikiim fizeni (v tomto rozhodnuti je
uvedeno pod bodem 2). Doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou bylo plné v souladu se zdkonem, a nemohlo
Spravu zeleznic diskriminovat.

K néamitce Spravy zeleznic o ucelovosti velmi detailné popsané zadosti na obnovu fizeni oproti
strohému popsani argumentace Spravy Zeleznic Zadatelka uvadi, ze Utad musel konkrétné uvést
a vypotadat divody namitané obnovy. Vnitini skladba napadeného rozhodnuti vychazi z logického
postupu spravniho fizeni, aby bylo srozumitelné véetné obsahu namitek. Namitky Spravy Zeleznic
jsou vypotadany na témeét 10 strandch. Dle Zadatelky jsou v napadeném rozhodnuti vypotradany
viechny namitky, Utad se logicky nevyjadfoval ke konstrukcim nedotykajicim se merita
projednavané véci. Naopak Sprava Zeleznic na pozadované informace v rdmci fizeni o obnové
ze strany Ufad nereagovala, resp. se k nim nevyjadfovala.

Dalsim diivodem nerovnosti mélo byt udajné nezohlediiovani zakonnych ustanoveni svédc¢icich
ve prospéch Spravy Zzeleznic, ta vSak nejsou v rozkladu konkretizovana. Lhuty ulozené Spraveé
zeleznic byly pétidenni a byly stejné jako lhity uloZené zadatelce, takZe nerovnému piistupu nedoslo.
Argumenty Spravy Zeleznic k udajnému nerovnému pfistupu k u€astniklim nejsou divodné.

Stanovisko rozkladového organu
Utad postupuje v souladu s predpisy i se zakladnimi zasadami spravniho ¥izeni. Ufad postupuje podle
§ 7 spravniho fadu vici dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob plnéni

jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Utad pfistupuje k u¢astnikiim stejng, o demz svédéi
napiiklad stanoveni shodnych lhit k provedeni urcitych tkont ¢i rovny piistup k Zadostem ucastnikt
o prodlouzeni takovych lhit. VSichni Gi¢astnici mohou vyuzit prav, kterd jim vyplyvaji z pravnich
predpist. Ufad v zadném piipadé nepouduje ulastniky fizeni, a to ani dopravce, Ze se nemusi
s podklady pro rozhodnuti seznamovat, a ani nepostupuje tak, Ze by nckteré Ucastniky fizeni
zvyhodiioval pred jinymi. Utad také respektuje, Ze zde existuje uréita nerovnost mezi t&astniky ¥izeni
vyplyvajici z jejich postaveni, tedy z monopolni a profesiondlni povahy Spravy zeleznic, ktera jako
statni organizace disponuje pii plnéni svych povinnosti znalostmi, informacemi ¢i podklady, 1 know-
how, kterymi nemohou jini G€astnici fizeni v obdobném rozsahu disponovat. To jim ovSem nemizZe
byt kladeno k tizi.

Jednotlivé ptiklady udajného diskriminac¢niho jednani, pokud jsou viibec konkretizovany, jsou
vypotadany v ramci jednotlivych bodl tohoto rozhodnuti a rozkladovy orgdn na né odkazuje.
Rozkladovy orgén téZ plné€ souhlasi s vyjadienim zadatelky. Jak bylo uvedeno pod bodem 2. tohoto
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rozhodnuti, zafazeni Spravy zeleznic jako ucastnika fizeni vychazelo z pouzité komentarové
literatury, a nikoliv ze snahy o nerovhomérny ptistup. Na zakladé vyse uvedeného dospél rozkladovy
organ k nazoru, ze ndmitka Spravy zeleznic neni diivodna.

9.  Namitky pod bodem XI. odiivodnéni rozkladu - idajné neposkytnuti soucinnosti ze strany
Spravy Zeleznic

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic se neztotoziuje s nazorem Ufadu, e neposkytla jednozna¢né informace o trvani
omezeni. Sprava Zeleznic reagovala na obé vyzvy, kde vécné dokladala nedtivodnost predlozeného
navrhu Zadatelky. Vyzvou &islo 2 se Utad dotazoval na stav po 31. 12. 2022, coZ je obdobi, na které
nebyl ke schvaleni pfedlozen navrh planu omezeni a tyto skutecnosti se tak vedeného spravniho fizeni

nemohly tykat. Pozadavek Utadu povaZuje Sprava Zeleznic za neopravnénou zatd v rozporu s § 3
odst. 2, § 3 a § 6 a odst. 2 spravniho fadu. Spréva zeleznic tedy poskytovala plnou sou¢innost a méla
by za ni byt pochvalena.

Stanovisko rozkladového orgénu

Pro vyloudeni vy$e naznatenych pochybnosti zaslal Utad Spravé Zeleznic druhou vyzvu, aby sdélila
diivody a dobu trvani predmétnych omezeni do opé&tovného obnoveni provozu. Utad ve vyzvé shrnul,
ze predmétem véci je provéteni, zda jde o omezeni provozovani drahy na dobu nezbytné¢ nutnou,
anebo zda jde o zruSeni a odstranéni drahy.

Proto Utad polozil Spravé zeleznic otazky 1. ,,Po jakou dobu planujete trvani vyluk V-020662/19, V-
020681/19 a V-020686/19 s tim, Ze po jejich skonceni dojde na predmétnych castech drahy v obvodu
78T Praha-Smichov spolecné nddrazi k obnoveni provozu?“ a 2. ,Jaké budou divody k omezeni
provozovani drahy béhem jednotlivych etap realizace staveb po celou dobu trvani omezeni? “

Na druhou vyzvu Sprava zeleznic odpovédéla ve svém stanovisku ke 2. vyzve:

Ad 1) ,,Doba trvani omezeni provozovani drahy v roce 2022 (...) byla predlozena k rukam spravniho
organu v ramci podkladii Zadosti..., zbytek odpovédi odkazoval na vysledek ptedchoziho fizeni.
Daéle uvedla, Ze omezeni v roce 2023 s timto fizenim nesouviseji.

Ad 2) ,,.Zdkonné diivody omezeni provozovani drahy byly k rukam spravniho organu v ramci Zadosti
a spravniho rizeni tvrzeny a dolozeny (...) Zadnymi jinymi podklady a odivodnénimi nedisponujeme “.

Svoji odpovédi predevSim Sprava Zeleznic opakované potvrdila, ze v prubéhu fizeni Zadatelka
nemohla znat skute¢ny diivod ani dobu trvani pfedmétnych omezeni. Sprava Zeleznic si byla védoma,
ze se Ufad nedotazuje na ukonéeni piedmétnych omezeni v obdobi pokrytém planem omezeni 2022,
ale na ukonceni pfedmétnych omezeni formou uvedeni ptredmétnych casti drahy do opétovného
provozu. Jak je dolozeno pod bodem 7 tohoto rozhodnuti, povinnym udajem planu omezeni
provozovani drahy je doba trvani jednotlivych omezeni a jejich vliv na provozovani drazni dopravy,
ktery z doby omezeni bezpochyby vychazi.

Sprava Zeleznic jiz pfedtim pod bodem 12 svého vyjadieni uvedla, Ze nékteré stavebni akce, jejichz
realizace zabere del$i ¢asové obdobi, mohou ovlivnit i ndsledné plany omezeni provozovani dréhy,
pfipravované na dalsi obdobi. Ve vSech piipadech vSak je zajiSténo splnéni zadkonnych povinnosti,
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vcetn¢ informovani zadatelti. Pokud dle Spravy Zeleznic Zadatelka dovozovala maximalni délku
trvani omezeni provozovani drahy a tim i1 délku trvani stavebni akce (do 31. 12. 2022) z toho, Ze je
zahrnuta do pldnu omezeni provozovani drahy na rok 2022 (a nikoli zfejm¢e do planu na vice let)
a neptedpokladala proto, Ze by omezeni kapacity mohlo trvat i déle, tj. v naslednych letech, pak ¢inila
zadatelka dle Spravy zeleznic v pfimém rozporu se svymi praktickymi zkuSenostmi a s tim, co ji bylo
diive tlumoceno.

K tomu rozkladovy organ uvadi, Ze na jednu stranu Sprava Zeleznic tvrdi, Ze doba trvani omezeni
provozovani drahy je do 31. 12. 2022 a byla uvedena v podkladech Zadosti. AvSak souCasn¢ Sprava
zeleznic uvadi, Ze i presto méla zadatelka dovodit predpokladanou délku trvani omezeni a tim 1 délku
trvani stavebni akce i po skonceni u¢innosti planu omezeni 2022, tedy po tomto datu. Sprava zeleznic
ani neuvedla veskeré divody omezeni, tedy jaky bude diivod omezeni v pfipadnych nasledujicich
etapach do doby jejich ukonceni uvedenim casti drahy do opétovného provozu.

Spréava Zeleznic v rozporu s § 23b odst. 3 zdkona o dréhach odmitla sdélit Ufadu piedpokladanou
dobu trvani pfedmétnych omezeni a jejich divody v rozsahu po celou dobu jejich trvani. Tyto
informace nesdélila ani v pribéhu tohoto fizeni a ani v podaném rozkladu. Rozkladovy organ dosel
k z&véru, Ze namitka Spravy Zeleznic neni dlivodna, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

10. Namitky pod bodem XII. odiivodnéni rozkladu - vztah pojmi ,vyluka®, ,,omezeni
provozovani drahy* a ,,dofasné omezeni kapacity*

Namitky Spravy Zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze pojmy ,,vyluka®, ,,omezeni provozovani drahy*
a ,,doCasné omezeni kapacity*, jsou obsahové totozné, nebot’ nejsou totozné definovany v pravnich
ptedpisech, a jejich vyklad je pfedmétem soudniho prezkumu.

Ustanoveni § 23b zdkona o drahdch neprovadi rozhodnuti Komise v ptenesené pravomoci (EU)
2017/2075 ze dne 4. 9. 2017, nepiedpoklada zésah regulatora ani jeho schvalovaci reZim.

Docasnd omezeni kapacity jsou institutem s mnohem S$ir§i pusobnosti nez institut omezeni
provozovani dréhy dle zdkona o dradhach. OdliSnost mezi instituty omezeni provozovani drahy
a vylukou vyplyva z § 21a vyhlasky &. 173/1995 Sb., ani ta nepfedpoklada zasah Utadu do procesu
tvorby vylukového jizdniho fadu. Aktualné je véc feSena naptiklad v fizeni vedeném Obvodnim
soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 30/2016.

Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy organ zdiirazituje, Ze v ivodu napadeného rozhodnuti Utad uvedl, Ze pro ucely tohoto

Fizeni Ize povaZovat vyrazy ,,vyluka®, ,,omezeni provozovani drahy* a ,,docasné omezeni kapacity*
za obsahove totozné. Déle uvedl, ze ucastnici rizeni i Sprava zZeleznic v ruznych dokumentech pouziva
se stejnym vyznamem vSechny tyto tFi pojmy, proto je zde pouzil i Urad. Pokud by pro toto fizeni mély
tyto vyrazy mit odliSny vyznam, méla Sprava Zeleznic v rozkladu uvést, v ¢em miize tento odliSny
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vyznam zmeénit vysledek tohoto fizeni, pro¢ piredmétnd omezeni provozovani drahy pifedem
zvetejnila v planu doCasnych omezeni kapacity, a ne omezeni provozovani drahy, pro¢ jednotlivé
polozky v planu omezeni provozovani drahy oznacuje ¢islem vyluky a jejich divod je uveden ve
sloupci diivod konani vyluky. Namitka Spravy Zeleznic neni dvodna.

11. Namitky pod bodem XIV. a XX. odtivodnéni rozkladu - obsah dopisu Spravy Zeleznic neni
diivodem k obnové Fizeni

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namita, ze Ufad nespravné interpretoval obsah dopisu Spravy Zeleznic. V ném byly
pouze uvedeny informace, Ze v ZST Praha Smichov bude probihat rekonstrukce za Gidelem vystavby
moderniho dopravniho termindlu v mnoha etapach, pti¢emz jednou z prvnich bude opusténi obecné

vymezené Casti stanice a jeji pfedani staviteli. O tom byli dopravci informovani jiz od roku 2019
a nasledujici jednani vyvrcholila podpisem Memoranda o vzajemné koordinaci provozu Zelezni¢ni
dopravy ve stanici Praha MaleSice, které bylo podepsané 25. 11. 2019 mimo jiné predsedou
pfedstavenstva zadatelky (RegioJet) a naméstkem generdlniho feditele Spravy Zeleznic
pro modernizaci drahy.

Dopis Spravy Zeleznic se netyka omezeni provozovani drahy, zmifiuje pouze zameér stavebni ¢innosti
od 13. 6. 2022. Dopis rovnéz nezminuje trvalou likvidaci kolejist, ale opusténi nadrazi a predani
zhotoviteli stavby za tucCelem stavebni cinnosti v kolejisti. Dopis Spravy zeleznic nezmiiluje
ani identifikaci koleji, které¢ budou stavebnim zamérem dotCeny, neuvadi ani délku stavebnich praci,
a to ani pfedpokladanou ze strany Spravy Zeleznic. Dopis pouze v obecné roving shrnuje, Ze dojde
ke stavebnim ¢innostem s pfedpokladanym zahdjenim dne 13.6.2022. Dopis nema vazbu
na obnovované fizeni. Dopis zjevné ptesahuje obdobi roku 2022 a pouze hovoti o stavebni ¢innosti
Spravy Zeleznic v ramci ZST Praha-Smichov. Nedefinuje ani trvalé zrugeni, ani délku omezeni
provozovani dréhy. Dopis neni diikazem odiivodnujici provedeni obnoveného fizeni.

Sprava zeleznic pak pod bodem XV. odivodnéni rozkladu dopliuje, ze dopis Spravy Zeleznic,
oznamujici, ze stanice Praha Smichov bude pfeménéna v moderni dopravni terminal vybaveny
mnohymi sluzbami, prestupy vcéetné kapacitniho parkovisté pro cestujici, neptedjima trvalou redukci
koleji.

Sprava Zeleznic déale pod bodem XX. ad D) ohledné¢ divodii omezeni uvedenych v dopisu Spravy
zeleznic namita, ze Ufadem uvedené udajné diivody v dopisu ve skuteénosti uvedeny nebyly. Navic
Utad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze déivody omezeni provozovani dréhy jsou ve skute¢nosti §irsi,
nez bylo uvedeno v nadvrhu planu omezeni 2022, takze uznava platnost diivodit vymezenych Spravou
zeleznic v navrhu planu a dopliluje, Ze existuji i divody jiné. Pravni Uprava nestanovi,
ze by navrhovatel v ndvrhu musel uvést vSechny dlivody, které jim navrZzené omezeni provozovani
drahy opodstatiuji, kdyZz jist€¢ postacuje naplnéni jednoho ze zakonnych divodl. S ohledem
na uvedené, Sprava Zeleznic povazuje jakékoli dalsi fizeni za zcela bezpfedmétné.

Vyjadreni zadatelky
Zadatelka nesouhlasi s tvrzenim Spravy Zeleznic, ze Uiad nespravné interpretuje obsah dopisu Spravy
zeleznic. Z dalSich zjisténych skute¢nosti, napt. z navrhu rocniho planu vyluk 2024, plyne tmysl
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Spravy Zeleznic predmétnou &ast drahy trvale odstranit. Sprava Zeleznic ani na vyzvu Utadu
nepredlozila jediné tvrzeni, dikaz ¢i informaci, ze kterych by mélo plynout, ze v daném ptipadé
nedojde k trvalému odstranéni drahy.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce Spravy Zeleznic, Ze z dopisu vyplyva pouze ,.informace, ze v ZST Praha-Smichov bude
probihat rekonstrukce za ucelem vystavby moderniho dopravniho terminalu v mnoha etapdach,
pricemz jednou z prvnich bude opusteni obecné vymezené casti stanice a jeji predani staviteli*
rozkladovy organ uvadi, ze tomu tak neni.

V dopise je skute¢né uvedena informace, ze ZST Praha-Smichov bude rekonstruovana, ale ve vztahu
k dopravné Praha-Smichov spole¢né nadrazi dopis hovoii o jejim ,,opusténi®. Pokud Sprava zeleznic
argumentuje tim, ze je opusSténi dopravny jen jednou z mnoha etap, pak je nutno poukdzat na to,
ze v dopise neni zminéna zadnd etapa navratu do dopravny. Slovo ,,opusténi® je nutno chapat
ve smyslu trvalého odchodu z dopravny, nikoli ve smyslu docasného vyklizeni na dobu nezbytné
nutnou a v nezbytné¢ nutném rozsahu pro ucely modernizace. To koresponduje s tezi, ze Sprava
zeleznic planovala dopravnu zrus$it a nasledné odstranit, coz by znamenalo trvalou redukci koleji,
a proto ma dopis vazbu na obnovované fizeni. Proto neni pravdivé ani tvrzeni Spravy zeleznic pod
bodem XV. odiivodnéni rozkladu, Ze dopis Spravy Zeleznic nepiedjima trvalou redukci koleji.

Jak je uvedeno v bod¢ 13 tohoto rozhodnuti, stavba organizovand Spravou Zeleznic se tyka pouze
obvodu osobniho nadrazi a pfipojeni trati Praha-Smichov — Hostivice do obvodu osobniho nadrazi.
Vysledkem veskerych stavebnich praci je modernizace osobniho nadrazi a zruSeni a odstranéni vSech
ostatnich koleji mimo tento obvod. Na pozemcich mimo obvod osobniho nadrazi vzniknou stavby,
které jsou soucasti komercni vystavby ,,.Smichov City* a dal$ich objektd nesouvisejici s drahou.
V disledku téchto staveb dojde k celkovému vyraznému trvalému sniZeni kapacity, ke zruSeni
a odstranéni koleji v celém obvodu Praha-Smichov spole¢né nadrazi a nékterych manipulacnich
koleji souvisejicich s osobnim nadrazim. Posouzenim informaci z vetejn€ dostupnych zdrojii bylo
zjiSténo, Ze opusteni kolejiste tzv. spoleéného nadrazi a jeho predani zhotoviteli stavby znamena jeho
trvalé odstranéni a pfedani za ucelem komerc¢ni vystavby ,,Smichov City*.

Némitka Spravy Zeleznic pod bodem XX. rovnéZ neni diivodna. Konstatovani, ze divody omezeni
provozovani drahy jsou ve skute¢nosti $irsi, nez bylo uvedeno v navrhu planu omezeni 2022, nemutze
byt interpretovano jako uznani platnosti diivodi vymezenych Spravou Zeleznic, a zejména ne jako
tplné. Uvaha Spravy Zeleznic, ze nemusi uvést viechny divody, které ji navrzené omezeni
provozovani drahy opodstatiiuji, neni spravnd. Neuvedeni nékterého z divodii (za predpokladu,
7e neni zcela marginalni) zpravidla povede ke zkresleni skutecnosti. Je tieba uvést vSechny skutecné
diivody, aby Utad mohl o omezeni kvalifikované rozhodnout a posoudit, zda jsou splnény podminky
§ 23b zakona o drahéch. S tim souvisi 1 to, Ze zdkon o dréhach v § 22b odst. 3 pozaduje jako povinnou
soucast navrhu planu omezeni nejen vymezeni ¢asového obdobi, na které je plan zpracovan, ale také
piredpokladanou dobu trvani jednotlivych omezeni provozovani drdhy a jejich davodi
a pfedpokladaného rozsahu omezeni provozovani drazni dopravy na dréaze.

Kdyby nebylo nutné zahrnout pfedpokladanou dobu omezeni a jejich divody, bylo by pomérné
jednoduché ucelové vytvaret omezeni na zakladé fiktivnich (nebo neuplnych) divodli a pouze
formalné uvadét, ze budou trvat po celé casové obdobi, na které je plan zpracovan a jiz pomlcet
o skutecnosti, ze je ptrepokladéno, ze doba trvani omezeni piesdhne ¢asové obdobi dané¢ho planu
omezeni. Tato omezeni by pak bylo mozné zahrnout do dal$iho planu omezeni a takto je uméle
prodluzovat, coz by ovSem bylo v rozporu s duchem a ucelem daného ustanoveni a zdkona o drahéch,
a proto takovy stav nelze pfipustit.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél rozkladovy orgén k zavéru, ze ndmitka Spravy Zeleznic neni
davodna.

12. Namitky pod bodem XV. a XVI. odiivodnéni rozkladu - Memorandum nepotvrzuje,
Ze uCelem omezeni je umoznéni komeréni vystavby ,,Smichov City*

Namitky Spravy zeleznic
Sprava zeleznic napada chybny udaj o Memorandu, kde na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti
je uvedeno, ze bylo podepsano 25. 11. 2020.

Spréava Zeleznic zdiraziuje, e Memorandum bylo uzavieno za Géelem uvolnit prostory ZST Praha
Smichov pro umoznéni rekonstrukce této zelezni¢ni stanice nad nutny zakonny ramec, a je tedy
projevem vysoké miry snahy Spravy zZeleznic vyhovét pozadavkim vSech dopravcd. Diivodem pro
uzavieni Memoranda ze strany Spravy Zeleznic je snaha umoznit dalsi realizaci pro Zadatelku nutnych
provoznich &innosti, které budou rekonstrukci ZST Praha-Smichov znemoznény, & podstatné
omezeny. Memorandum netikd, Ze cilem rekonstrukci Spravy Zeleznic méa byt komercni vystavba
»Smichov City*.

V Memorandu na stran€¢ 2 Zzadatelka uvedla, Ze dojde k pfesunu jejich provoznich aktivit
na minimaln¢ 8 let z divodu pfipravy a realizace komer¢ni vystavby ,,Smichov City* a nasledné
redukce kolejovych kapacit ve stanici Praha Smichov. Sprava zeleznic v Memorandu o komer¢ni
vystavbé nehovoii. Ufad nespravné povazoval tvrzeni zadatelky za tvrzeni Spravy Zeleznic. Z vefejné
dostupnych zdrojl, napt. zde: Smichov City - Sever Sekyra Group a Smichov City - Wikipedie
(wikipedia.org), je pak ziejmé, ze komercni projekt ,,Smichov City™ neni realizovan Spravou
zZeleznic.

Text Memoranda pak na Zadném misté nehovoii o0 omezenich provozovani drahy, tyto nespecifikuje
a nestanovi doby a délky nutnych omezeni. Tvrzeni Utadu, Ze v prostoru ZST Praha-Smichov dojde
k redukeci kolejovych kapacit z divodu ptipravy komeréni vystavby ,,.Smichov City*, neni podlozeno
ani dopisem Spravy Zeleznic ani Memorandem.

Pokud zadatelka byla pfesvédCena, ze zde byl jiny skutecny diivod pro predmétnd omezeni
provozovani drahy, mohla jej uplatnit pfi projednani omezeni, ¢i v rozkladu.

Text Memoranda pak na navrh planu Spravy Zeleznic Zadné nové svétlo nepiinasi a neupravuje
ani jinak okolnosti uvedené v zddosti doruc¢ené dne 23. 7. 2022 (Sprava zeleznic patrné¢ méla na mysli
2021).

Spréava zeleznic téz pod bodem XVI vyjadiuje nesouhlas se zavérem Ufadu na strané 9 napadeného
rozhodnuti, dle kterého tidajné jiz zpocatku méla védeét, Ze jde o trvalé odstranéni kolejisté. Sprava
zeleznic nehodla zrusit drahu a odstranit kolejist€¢ v ZST Praha-Smichov.

r~ o1

Utad nevyuzil svych kompetenci a neprovéfil u drazniho spravniho ufadu feSené stavebni zaméry
a nespravné povazuje developersky projekt ,,Smichov City* za stavebni ¢innosti Spravy Zeleznic.

Spréava Zeleznic hodla pouze ZST Praha-Smichov rekonstruovat, a tim plnit své povinnosti ulozené
§ 20 zakona o drdhiach. Podle § 34 odstavec 4 zdkona o drdhach ma dopravce néarok pouze
na dostupnou kapacitu drahy.
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Vyjadieni zadatelky

Sprava Zeleznic na jednu stranu v prubéhu fizeni o obnové poukazuje na to, Ze zadatelka je
o dlouhodobych zamérech Spravy zeleznic s ohledem na text Memoranda informovana, na druhou
stranu popira, ze by z Memoranda mély plynout jakékoliv zavéry o omezeni provozovani drahy
¢i odstranéni drahy. Sprava zeleznic si vSak odporuje i ve svém rozkladu, kdyz tvrdi, ze Memorandum
doklada, ze zadatelka (RegioJet) védé€la o jejich zameérech jiz v roce 2019, kdyz predpokladala,
ze od roku 2021 tuto Zeleznicni stanici nebude z divodu rekonstrukce vyuzivat.

Zadatelka se vyjadiuje k namitce Spravy Zeleznic, e Zadatelka o jejich zamérech védéla jiz v roce
2019. V ftizeni o obnové nikterak netajila povédomi o zamérech na zruSeni tzv. spolec¢ného nadrazi
Praha-Smichov. Nepiedpokladala vsak, ze k tomu dojde nezdkonnym postupem. Proto pasaz
rozkladu Spravy Zeleznic vénujici se vykladu Memoranda neptinasi zddnou relevantni argumentaci.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce Spravy Zeleznic ve véci nespravné uvedeného data podpisu Memoranda rozkladovy organ
uvadi, ze bylo chybn¢ uvedeno datum podpisu 25. 11. 2020 namisto 25. 11. 2019 a ze bylo skute¢né
podepsano posledni stranou 16. 3. 2020.

Namitku Spravy Zeleznic, Ze problematiku komeréni vystavby ,,Smichov City* v Memorandu
zminuje pouze zadatelka (Regiolet), nelze uznat. Za Spravu Zeleznic Memorandum podepsal
naméstek generalniho feditele pro modernizaci drahy. Tim potvrdil spravnost informaci obsazenych
v Memorandu. Ustanoveni § 565 obcanského zakoniku uvadi: ,,Je-li soukroma listina pouzita proti
osobeé, ktera listinu zjevné podepsala, (...) ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana.
Komentarova literatura k tomu uvadi: ,,Je-li soukroma listina podepsana protistranou (...), stanovi
obcansky zdkonik vyvratitelnou domnénku, Ze timto podpisem protistrana uznala jak pravost, tak i
spravnost (pravdivost) soukromé listiny.

Dale literatura uvadi, Ze podpis jednajicitho ma tfi zdkladni funkce: identifika¢ni, ditkazni a stvrzujici
kone¢nost projevu viile. JanouSek k tomuto uvadi: ,,Ditkazni funkce podpisu se projevuje predevsim
v tom, Ze podpis jednajiciho je soucasné dokladem jeho souhlasu s pisemné projevenou vuli (NS 21
Cdo 5591/2015). Je proto potvrzenim vaznosti projevu viile (Melzer, Tégl a kol. 2014 5. 635).“?

Sprava Zeleznic tedy nepochybné& vyjadfila svym podpisem souhlas s tim, Ze zadatelka (RegioJet) je
nucena presunout své provozni aktivity do obvodu stanice Praha-Malesice v disledku redukce
kolejovych kapacit ve stanici Praha-Smichov pro ucely komeréni vystavby ,,Smichov City* na obdobi
do vybudovani nového odstavného kolejisté v ramci zelezni¢niho uzlu Praha.

Pokud by ve skutecnosti byl jeji ucel jiny, je na misté pfedpokladat, ze naméstek generalniho feditele
Spravy zeleznic pro modernizaci drahy by Memorandum v dané podobé odmitl podepsat, a naopak
by vyvedl zadatelku (Regiojet) z pfipadného omylu. To by ostatné¢ bylo rovnéz v zajmu Spravy
zeleznic a v souladu se zasadou poctivosti vyjadienou v § 6 obcanského zakoniku, dle které ma kazdy
povinnost jednat v pravnim styku poctivé, a naopak nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym mé kontrolu. K odmitnuti
podpisu vSak nedoslo.

Navic je obecné ucelem memorand (ktera se v praxi Casto uzivaji u softwarovych smluv

3 LAVICKY, Petr. § 565 [Pravost a spravnost soukromé listiny]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1818, marg. ¢. 17.
4 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1793, marg. ¢. 16.
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a rozsahlej§ich transakci) vymezeni spole¢nych zamérii.> Mimo to, jak je uvedeno v Memorandu, je
jeho ucelem vzajemna koordinace. Proto hraje ticel modernizaci, jak jej chapala zadatelka, dtlezitou
roli, jelikoz jeho uvedenim v Memorandu se stal soucasti spoleného zaméru. Je tomu tak i proto,
ze se v daném pfipad¢ nejedna o Memorandum vyhotovené a podepsané pouze jednou stranou,
ale podilely se na ném vSechny strany a je vSemi stranami podepsané. Kromé toho, jak uvadi odborna
literatura, tak 1 v opaéném ptipad¢ ,, ackoliv se to v takovém pripadé na prvni pohled nemusi zdat
zcela ziejmé, i jednostranné vyjadreni zameru muze mit zasadni vyznam a zformovat zavazek i pro
piijemce tohoto vyjadient. “5 O to vétsi vahu pak musi nést vicestranné vyjadieni zaméru. S ohledem
na vyse uvedené je nutno mit za to, Ze Sprava zeleznic uznala, ze diivodem pfedmétnych omezeni je
redukce kolejovych kapacit ve stanici Praha-Smichov z divodu pfipravy komercni vystavby
»Smichov City".

K namitce Spravy zeleznic, ze vystavba ,,Smichov City* neni investi¢ni akci Spravy zeleznic,
rozkladovy organ uvadi, e takovéato informace v napadeném rozhodnuti neni uvedena a Utad ji
netvrdil. Rozkladovy orgén pouze uvadi, Ze vystavba ,,Smichov City” bude realizovand na
pozemcich, na kterych je umisténa dopravna Praha-Smichov spole¢né nadrazi a ¢aste¢né i stanice
Praha-Smichov. Jak totiZ vyplyva z vizualizace projektu na strankach Wikipedia.org, na které Sprava
zeleznic odkazuje, pro realizaci stavby je nutno celé kolejisté dopravny Praha-Smichov spolecné
nadrazi zrusit a nésledné odstranit.

K namitce, Ze Zadatelka neuplatnila jiné skutecné diivody béhem projednéni omezeni, rozkladovy
organ uvadi, ze zadatelce nebylo znamo, ze namisto omezeni na dobu nezbytné nutnou se jedna jiz
trvalou redukci kolejovych kapacit pro t€ely komercni vystavby.

K namitce Spravy Zeleznic ve véci neprovéfeni stavebnich zamérd u drazniho spravniho tfadu Uiad
uvadi, ze zruSenim drdhy zanika obvod drahy a zanik4 pravomoc draZniho Gfadu jako stavebniho
ufadu. V jeho pravomoci zlistane pouze samotna rekonstrukce stanice. Ta je sice plnénim povinnosti
Spravy zeleznic, ale sama o sobé€ neni divodem zruSeni dopravny Praha-Smichov spole¢né nadrazi.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze namitka Spravy Zeleznic neni
divodna.

13. Namitky pod bodem XYV a). odiivodnéni rozkladu - nepravdivost tvrzeni o icelu omezeni
uvedenych v napadeném rozhodnuti

Néamitky Spravy zeleznic

Spréava Zeleznic namita nepravdivost tvrzeni uvedeného v napadeném rozhodnuti, Ze icelem omezeni
provozovani drahy je trvalé odstranéni kolejisté a souvisejicich zafizeni a ze tato skutecnost byla
Spraveé zeleznic ziejma jiz od samého pocatku.

Sprava zeleznic cituje obsah Zadosti zadatelky s tim, Ze uvedené informace neodpovidaji redlnému
stavu, coz uvedla jiz v bod& 5 svého vyjadfeni. Dale Sprava Zeleznic namita, ze Utad nepravdivé
interpretoval bod 6 pismeno D) jejiho vyjadieni tak, Ze z jeho textu bylo idajné zfejmé, Ze divodem
predmétnych omezeni ma byt trvalé odstranéni drahy a souvisejicich zafizeni, které jiz nebude
obnoveno. Nepravdiva interpretace spo¢iva v tom, Ze vyjadieni Spravy Zeleznic vyrazy ,trvalé®,
,»odstranéni®, ,,nebude obnoveno* neobsahuje. Sprava zeleznic déle cituje obsah bodu 6 pismeno D)

5 CECH, Pavel. b) Letter of Intent a Memorandum of Understanding. In: SEDLAKOVA, Jana, TOMEK, Roman,
FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel, HRADSKY, Jifi a kol. Softwarové smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 11-12, marg. ¢. 57-61.

¢ Tamtéz, marg. &. 59.)
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svého vyjadreni, kterym dokladala neopodstatnénost zadosti o obnovu fizeni. Sprava Zeleznic timto
odtivodnuje nepravdivost tvrzeni Utfadu uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy organ s ohledem na namitanou neexistenci redukce kolejiste provéfil dostupné materialy

o vysledné podobé projektu a porovnalo je se stavajicim stavem nadrazi. Rozsah stanice Praha-
Smichov Ufad posoudil z planku stanic vydaného Spravou Zeleznic ve sbirce sluzebnich pomicek

pro JR 2017. Pfestoze tento planek neni aktualni, obsahuje jiz neexistujici koleje v obvodu setadiste,
pléan koleji, tykajicich se predmétnych omezeni odpovida dneSnimu stavu. Koleje v obvodu sefadisté
nejsou piedmétem tohoto fizeni. Aktudlni rozsah stanice v ramci pozadované piresnosti 1ze ovefit i
z vefejné dostupnych map na seznam.cz.

V obvodu osobniho nadrazi je dnes jedno nastupisté spojené s vypravni budovou, dvé ostrovni
nastupisté, tedy celkem 5 perdnnich hran u prabéznych koleji (kusé koleje 4, 13 a 15 nejsou pro toto
fizeni podstatné). Kromé téchto koleji jsou v obvodu osobniho nadrazi jesté tfi pribézné dopravni
koleje bez peronnich hran. Celkem je zde 8 prabéznych koleji.

Z vetejné dostupnych zdroji, jako je napt. v rozkladu Spravou zeleznic zminéna (wikipedia.org),:
Smichov City - Wikipedie je pak zfejmé, ze v obvodu osobniho nadrazi bude po realizaci stavebnich
akei jedno nastupisté spojené s vypravni budovou, tfi ostrovni nastupisté, tedy celkem 7 peroénnich
hran u pritbéznych koleji a jesté dveé prubézné dopravni koleje bez perénnich hran. Celkem zde bude
9 priibéznych koleji. Shodné informace potvrzuje diivodové zprava tisku R-39691, ktera je ptilohou
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy, cislo 812, ze dne 19.4.2021, k architektonickému,
urbanistickému a technickému reSeni zaméru odboru investicniho MHMP na realizaci verejné
zakazky "Stavba ¢. 44544 Termindl Smichovské nadrazi . Z této divodoveé zpravy je téz zfejmé, ze od
posledniho ostrovniho néstupisté smérem na zapad jsou pouze tii koleje (jedna s peronni hranou, dvé
bez této hrany). Za nimi nésleduji objekty nesouvisejici s drahou (parkovisté, ptijezdové komunikace
apod.). Stejné informace téz vychéazeji z ¢lanku Rekonstrukce ZST Praha-Smichov, realizace:
07/2021-07/2025. Z tohoto dokumentu je patrné, Ze stavba organizovana Spravou zeleznic se tyka
pouze obvodu osobniho nadrazi a pfipojeni trati Praha-Smichov — Hostivice do obvodu osobniho
nadrazi. Také zinformaci nazvanych Vyznamné investicni akce vydané 09/2020, piipadné
Vyznamné investi¢ni akce vydané 09/2021, zvetejnénych na internetovych strankach Spravy Zeleznic
vyplyva zruSeni a odstranéni koleji v celém obvodu Praha-Smichov spolecné nadrazi, vcetné
nékterych manipulaénich koleji souvisejicich s osobnim nadrazim.

Porovnanim vyse zminénych dokumentl 1ze dokazat, ze vysledkem veskerych stavebnich praci je
modernizace osobniho nadrazi a zruSeni a odstranéni vSech ostatnich koleji mimo tento obvod.
Na pozemcich mimo obvod osobniho nadrazi vzniknou stavby, které jsou soucasti komercni vystavby
»dmichov City* a dalSich objektli nesouvisejici s drahou. V ramci téchto staveb dojde k celkovému
vyraznému trvalému sniZeni kapacity, zejména kapacity kolejisté ur¢ené¢ho k odstavovani vozidel,
sestavovani vlaki a posunu. Vznikne navic pouze jedna pritbézna dopravni kolej a rozsiti se pocet
peronnich hran. Dojde predevsim ale ke zruseni a odstranéni koleji v celém obvodu Praha-Smichov
spole¢né nadrazi a nékterych manipulacnich koleji souvisejicich s osobnim nadrazim.

Rozkladovy organ pfipousti, Ze k témto zméndm nemusi dojit jeste¢ v obdobi roku 2022. Jak bylo
dolozeno pod bodem 7 tohoto rozhodnuti, pokud vSak predmétnd omezeni provozovani drahy
nebudou ukoncena opétovnym uvedenim do provozu, je nutno posoudit tyto skutecnosti jiz béhem
schvalovani navrhu planu.
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V napadeném rozhodnuti bylo u odkazu na bod 6 D vyjadieni Spravy zeleznic uvedeno, Ze z textu
sloupce ditvod konani vyluky u ptedmétnych omezeni v navrhu planu omezeni 2022 vyplyvalo trvalé
odstranéni drahy a souvisejicich zatizeni. Text uvolneni prostoru pro zarizeni staveniste a demontdz
kolejiste sam o sobé, jak bylo uvedeno pod bodem 4 tohoto rozhodnuti, nevede k zavéru, ze nejde
o etapu rozsahlejsi stavby. Pfi posouzeni ptipadu z pohledu ostatnich okolnosti (Memorandum, dopis
Spravy zeleznic, rozsah stavby, soucinnost feSend pod bodem 9 tohoto rozhodnuti), je pak ziejmé, ze
Spréva Zeleznic jiz zpocatku veédéla, ze jde o trvalé odstranéni kolejisté a doptedu planovala ukoncéeni
provozu s vyuzitim institutu omezeni provozovani drahy, a uvedené vyrazy je nutno chépat jinak, nez
se zpocatku jevilo. Uvedené vyrazy byly neurcité, takze si je zadatelka v dobré vife v poctivé jednani
Spravy zeleznic vylozila tak, Zze jde o etapu stavby. Nemohla tusit, Ze se za nimi skryva trvalé
odstranéni kolejiste.

K namitce o nespravnosti odkazu na bod 5 jako k chybé€ v psani se rozkladovy organ vyjadiuje pod
bodem 4 tohoto rozhodnuti.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze ndmitka Spravy Zeleznic neni
divodna.

14. Namitky pod bodem XVII. uvedenym na str. 18 odiivodnéni rozkladu - dostatecné
predchozi informovani Zadatelky.

(Rozkladovy organ pro informaci uvadi, ze v odtivodnéni rozkladu bylo oznaceni bodu X VII. pouzito
dvakrat. Jednou na stran¢ 18, podruhé na strané 20.)

Néamitky Spravy zeleznic

Zadatelka prokazatelné védéla minimalné od roku 2019, Ze Sprava Zeleznic hodla realizovat
rozsahlou stavebni rekonstrukci v Zelezni¢ni stanici Praha-Smichov a podepsala v Memorandu sviij
zamér opustit Zelezni¢ni stanici Praha-Smichov v roce 2021 na dobu minimalné 8 let pravé z diivodu
kapacitnich omezeni zplsobenych rekonstrukci. Proto nelze tolerovat, Ze se nemusela operativné
orientovat v obsahu navrhu omezeni provozovani dréhy.

Podpisem Memoranda statutdirnim zastupcem zadatelky (RegiolJet) v roce 2019 je doloZeno,
ze Zadatelka velmi dobfe v&€déla o budoucich stavebnich zdmérech, a to nejen Spravy Zeleznic, a Ze ji
byly znamy viechny okolnosti. Tvrzeni Ufadu o nemoznosti fadného informovani je projevem zjevné
nerovného ptistupu ke Spravé zeleznic.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ zde odkazuje na bod 4. a bod 13 tohoto rozhodnuti. Zadatelka v obecné roving
védeéla, ze v budoucnu dojde ke zruSeni a odstranéni drahy v obvodu Praha-Smichov spole¢né
nadrazi. Nemohla vSak s ohledem na § 7 obcanského zakoniku i ptfes predchozi znalost zaméra
Spravy Zeleznic pfedpokladat, Ze vyrazy uvolnéni prostoru pro zafizeni staveniSté¢ a demontaz
kolejisté skryté oznamuji zruSeni drahy formou zahrnuti pfedmétnych ¢asti drahy do névrhu planu
omezeni provozovani drahy. Jak vyplyva z bodu 9 tohoto rozhodnuti, Sprava zeleznic v rozporu
s § 23b odst. 3 zakona o drahach odmitla sdélit Ufadu piedpokliadanou dobu trvani predmétnych
omezeni a jejich divody v rozsahu po celou dobu jejich trvani. Tyto informace nesd¢lila ani v prabéhu
tohoto fizeni, ani v podaném rozkladu.

Plivodni fizeni bylo vedeno ve véci schvéleni navrhu pldnu omezeni provozovani drahy, ke kterému
muze dojit pouze pii splnéni podminek v § 23b zakona o drédhach. Splnéni téchto podminek mél
dolozit navrh planu omezeni 2022. V ném byla uvedena piedpoklddand doba trvani omezeni
do 31. 12. 2022 a jejich divodem mélo byt ,,uvolnéni prostoru pro zarizeni stavenisté a vystavbu
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podchodu® a ,,demontaz kolejiste*. Doba trvani a divody omezeni jsou s ohledem na § 23b odst. 1
az 3 zédkona o drahach podminkami, které Utad posuzuje pii schvalovani navrhu planu. Jak se ukézalo
v pribehu tohoto fizeni, skutecnymi diivody pro omezeni je odstranéni kolejisté za ticelem komercni
vystavby a doba omezeni je zjevné trvala. Pivodné piedlozené a provedené diikkazy se tedy ukazaly
nepravdivymi. [ kdyby nebylo prokazano, ze zadatelka o skute¢nych diivodech predmétnych omezeni
neveédéla diive, vznika zde divod k obnove i s ohledem na nepravdivost piredlozenych dikazi.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél rozkladovy orgén k zavéru, ze ndmitka Spravy Zeleznic neni
davodna.

15. Namitky pod bodem XVII. uvedenym na str. 20 oduvodnéni rozkladu - nezavislost
procesu pridélovani kapacity a omezeni provozovani drahy

Némitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s tvrzenim Utadu uvedenym v &asti k bodu IV. str. 9 napadeného
rozhodnuti, Ze z ptidéleni kapacity na nésledujici rok lze dovodit, Ze nebudou v uvedeném roce
realizovana omezeni provozovani drahy, jelikoz je v rozporu s § 23b zadkona o drahach. Déle napada
popis procesu piidélovani kapacity pro rok 2022 uvedeny na stran¢ 10 napadeného rozhodnuti s tim,
ze 4mésicni lhita v § 34a odst. 2 zdkona o drahach je maximalni. TéZ nesouhlasi s tvrzenim, ze Sprava
zeleznic snad méla kapacitu ptidélit jiz pfed, ¢i béhem ptipominkovani ndvrhu planu, jelikoz to by
bylo v rozporu s terminy pro pridélovani kapacity ur¢enymi v Prohlaseni o draze na rok 2022.

Stanovisko rozkladového organu
V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze lze ptidélit pouze dostupnou kapacitu a pii znalosti

termintl zahdjeni predmétnych omezeni, respektive terminti trvalého ukonceni provozuschopnosti,
Jiz kapacitu pridelit neméla. Pridéleni kapacity vnimala zadatelka jako potvrzeni toho, Ze omezeni
budou pouze docasna. Ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze v ptipadé planovanych omezeni
kapacitu pridélit nelze. Takovyto postup je mozny a je béZnou praxi. Pokud vSak by mélo dojit

ke zruSeni drdhy a odstranéni stavby, pak takovyto krok by byl poruSenim povinnosti provozovatele
drahy umoznit dopravci vyuZzit pfidélenou kapacitu zakotvené v § 23 odst. 1. pism. a) zdkona
o drahach. Utad v napadeném rozhodnuti nefesil, zda k takovému jednani dojde. Utad tim pouze
dokladoval, Ze pfidélenim kapacity se Zadatelka ujistila, Ze v obdobi jizdniho fadu 2022 nemiiZe dojit
ke zruSeni ¢asti drahy a odstranéni jeji stavby, aniZ byl poruSen zakon o drédhach. Z tohoto diivodu ji
nemohlo byt znadmo, Ze nejde pouze o do¢asna omezenti, ale o trvalé odstranéni stavby drahy. Namitka
Spravy Zeleznic proto neni diivodna.

Utad v napadeném rozhodnuti popsal priibéh procesu pfidélovani kapacity s ohledem na udaje
uvedené v Prohlaseni o draze na rok 2022. Ten zacal podanim Zadosti 12. 4. 2021, uzavérka pro
pfipominky Zadatelti byla 6. 8. 2021, termin pro pfidéleni kapacity byl do 30. 11. 2021. Pivodni
fizeni bylo zahdjeno 23.7.2021, oznameno ucastnikim dne 2. 8. 2021, rozhodnuti o omezeni
provozovani drahy bylo vydano 13. 10. 2021, tedy v dob¢é po uzavérce ptipominek pro jizdni fad.
Pokud by Sprava zeleznic hodlala zadatelce ptidé€lit kapacitu pouze s ohledem na pfedmétna omezeni
provozovani dréhy, tak by tuto informaci Zadatelka ziskala béhem pfipominkovani jizdniho fadu,
mohla by jesté uplatnit ndmitky v plivodnim fizeni. Informace, Ze by Sprava Zeleznic méla kapacitu
pridélit jiz pred, ¢i béhem pfipominkovani navrhu planu v napadeném rozhodnuti uvedena neni.
Namitka Spravy zeleznic proto neni divodna.
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16. Namitky pod bodem XVIII. oduvodnéni rozkladu - nedoloZeni naplnéni podminky ¢. 3,
Ze zjisténé skutecnosti mohou odiivodiiovat jiné FeSeni otazky

Néamitky Spravy zeleznic

Spréava Zeleznic namita, e v bodu IV. napadeného rozhodnuti Utad nefesil naplnéni podminky &. 3
rozsudku NSS, Ze zjisténé skutecnosti, které jsou divodem pro obnovu fizeni, mohou odtivodnovat
jiné feSeni otazky v rdmci pivodniho fizeni. Misto toho se zabyval jim tvrzenou potfebou vedeni
spravniho fizeni u jiného spravniho organu, které s omezenim provozovani drahy nesouvisi. Sprava
zeleznic nebude predpokladat néco, co nema uloZeno zikonem. Ufad nezjistoval informace
od ostatnich spravnich organti.

V fizeni dle ustanoveni § 23b a nasl. zakona o drahach nejsou feSeny okolnosti stavebniho fizeni drah,
nejsou zde posuzovany stavebni objekty jednotlivych staveb drah a staveb na drdze a tyto stavby zde
nejsou feSeny, schvalovany a posuzovany. Utfad v téchto vécech neni piislusny stejné jako
v rozhodovani o zruSeni drahy. Sprava Zeleznic nikdy netvrdila, Ze hodla cokoli odstranovat na
zékladé schvaleni planu omezeni provozovani drahy. Ve vazb¢ na naplnéni podminky ¢islo 3 tedy
Utad nic neuvedl a jeho rozhodnuti je zjevné nepiezkoumatelné.

Vyjéadieni zadatelky

Zadatelka uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti je konkrétné a jasné uvedeno, Ze v p¥ipadé odstrafovéni
kolejiité musi byt vedeno fizeni o odstranéni i zruseni drahy. Utad také mél piimo od Zadatelky
informace o tom, Ze nejsou takova fizeni pfisluSnymi spravnimi Gfady vedena. Sprava Zeleznic zavéry
Utadu interpretuje nespravng.

Stanovisko rozkladového organu

Vysledek obnoveného fizeni nelze v Zadném ptipadé predjimat. V kazdém piipad€ budou posouzeny
podklady pro vydani rozhodnuti a bude rozhodovéno na zéklad¢ takového stavu véci, o némz
nebudou diivodné pochybnosti. Je tieba zdiiraznit, Ze rozhodnuto miize byt i stejné, jako v pivodnim
fizeni. Bude ovSem tfeba se zabyvat splnénim podminek pro schvaleni névrhu pladnu omezeni
provozovani drahy a znovu posoudit, zda tvrzeni Spravy Zeleznic a podklady, které doloZila, ¢i dalsi
podklady, které doloZeny nebyly, splnéni podminek omezeni provozovani drahy napliuji, ¢i nikoliv.

Zjisténé skutecnosti ditvodné pro obnovu fizeni spocivaji v tom, ze doba trvani omezeni a zjiSténé
diivody omezeni s ohledem na bod 13 tohoto rozhodnuti nemusi spliiovat pozadavky § 23b zakona
o drahach. Pokud by v obnoveném tizeni bylo zjiSténo, Ze podminky § 23b zdkona o drahach splnény
nejsou, bylo by nutno obsah navrhu planu upravit tak, aby podminky byly splnény. Pokud by ani poté
podminky splnény nebyly, rozhodl by Ufad o neschvaleni planu omezeni 2022 v rozsahu
pfedmétnych omezeni. Pak by Spravé Zeleznic vznikla povinnost umoznit Zadatelce vyuzit pfidélenou
kapacitu. Nevznikala by tedy zadatelce ijma, kterou zminuje ve své zadosti 1 vyjadieni. Vzhledem
k tomu, Ze k demontézi kolejist¢ doposud nedoslo, je takovyto postup stidle mozny.

Utad informace od ostatnich tfada nezjistoval, protoze je poskytla sama Zadatelka. Ufad nemtize
plné souhlasit s ndmitkou Spravy Zeleznic, Ze v fizeni dle § 23b zdkona o drdhach nemohou byt feSeny
stavebni zalezitosti. Ustanoveni § 23b zdkona o drdhach dovoluje omezit provozovani drahy jen
na dobu nezbytn€ nutnou a v nezbytné nutném rozsahu z diivodii provadéni ¢innosti spojenych s jeji
idrzbou nebo opravou a s uskuteiiovanim stavby drahy, nebo na draze. Ufad je povinen splnéni
téchto podminek provéfit, takze pfedmét fizeni nerozsituje.

Namitka Spravy zeleznic proto neni divodna.
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17. Namitky pod bodem XIX. odiivodnéni rozkladu - vznik Gjmy pro ostatni ucastniky

Némitky Spravy zeleznic

Spréava zeleznic namita, Ze jma muze nepovolenim realizace omezeni provozovani drahy vzniknout
nejen Spravé zeleznic, jelikoz diivodem omezeni je zajisténi oprav, modernizace a rekonstrukce
drahy. Neumoznénim realizace omezeni provozovani drahy nebude posSkozena pouze Sprava
zeleznic, ale 1 Zelezni¢ni dopravci, jini Zadatelé o kapacitu drahy, poSkozuje cestujici vefejnost a celou
spole¢nost, a mohou byt zplisobeny ekonomické ztraty na zisku. Vazbu na tvrzenou komer¢ni
vystavbu Spravy zeleznic v souvislosti s projektem ,,Smichov City* neni nutno dale komentovat,
jelikoz ,,Smichov City* neni projektem Spravy zeleznic. Sprava Zeleznic odmita fesit v ramci tohoto
fizeni plan omezeni provozovani drahy na rok 2023 a 2024, jelikoz by to vedlo k rozsifeni predmétu
fizeni z moci Ufedni, coz dle platného prava neni mozné.

Vyjadieni zadatelky

Sprava zeleznic neuvadi, v ¢em konkrétné Gjma u citovanych subjekti spocCiva a nikterak ji
nespecifikuje ani nekvantifikuje. Neni tedy zndmo, jaka jma mize danym subjektim vzniknout,
v pfipadé zamezeni nezdkonnému odstranéni drahy. Je naopak zcela v zdjmu zelezni¢nich dopravci
a cestujicich, aby byl provoz v co nejmensim rozsahu omezovan, resp. byl omezovan toliko
zakonnymi postupy. Zamezenim nezdkonného omezeni tedy tézko muze dotCenym subjektim
vzniknout ujma.

Znacna ujma miize predevsim naopak vzniknout pifimo zadatelce tim, ze vlivem nezdkonného
omezeni ji bude znemoZnéno provozovani osobni drazni dopravy. Omezenimi dotcené kolejisté je
pro ni klicové pro zajisténi provoznich aktivit a pro plnéni jeji funkce pii zajistovani dopravni
obsluZznosti. S ohledem na uvedenou potencidlni zna¢nou majetkovou Ujmu Zadatelce a Ujmu
zpisobenou vefejnému zajmu v disledku ohrozeni zajisténi dopravni obsluznosti, je v daném piipadé
obnoveni daného fizeni proporcionalni.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem Zadatelky, Ze Sprava Zeleznic (ijmu u ostatnich subjektti viibec
nekonkretizuje ani nekvantifikuje. 1 tyto subjekty by mély mit zajem na dodrZovani pravidel pro
omezeni provozovani drahy. Naopak, 0jma vznikd ptredevSim Zadatelce, navic je zcela v zdjmu
dopravci a cestujicich, aby byl provoz v co nejmensim rozsahu omezovan, resp. byl omezovan toliko
zakonnymi postupy. Nehled¢ na to, Ze nikdo z dalSich ucastniki fizeni potencialni zptsobeni Gjmy
nenamital.

Pokud ma Sprava Zeleznic na mysli opozdéni modernizace ZST Praha-Smichov, Utad provéfil
aktualni navrhy roénich plant vyluk 2023 a 2024 s tim, Ze jedinou planovanou &innosti v ZST Praha-
Smichov jsou stavby souvisejici s prodlouzenim podchodu a nastupisté. Ty vSak téZko mohou
souviset s predmétnymi omezenimi, jelikoz do ptedmétnych koleji podchod viibec nezasahuje. Pokud
by za ti¢elem prodlouzeni podchodii bylo nutno nékteré z predmétnych omezeni realizovat, byl by zde
zékonny diivod a omezeni by mohlo byt v takovém rozsahu v ramci obnoveného fizeni povoleno.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze ndmitka Spravy Zeleznic neni
diivodna.
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Zavér rozkladu

Néavrh Sprévy Zeleznic
Sprava zeleznic navrhuje, aby pfedseda Uradu vyrok ¢. 1 napadeného rozhodnuti pro rozpor
se zakonem zrusil a feSeny navrh ze dne 12. 1. 2022 zamitl.

Néavrh Zadatelky
Zadatelka ma za to, Ze je napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a Ze je spravné, a proto
navrhuje, aby Utad rozklad Spravy Zeleznic zamitl.

Stanovisko rozkladového organu

Nespravné vyhodnoceni Spravy zeleznic jako ucastnice fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu bylo
zhojeno a neni diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Ostatni namitky Spravy zeleznic
rozkladovy orgén povazuje za nedivodné.

VI. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Utadu na zasedani konaném dne 12. 5. 2022 piedlozila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu pfedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvazeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, ze ohledné posouzeni divodi k obnoveni fizeni
postupoval Utad v souladu se zakony, zejména zakonem o dréhach a spravnim fadem, dospél
predseda Utadu k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni & zménu napadeného rozhodnuti
z divoda uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vy3e uvedenému piedseda Utadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.
Ing. Pavel Kodym

predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie

Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlasSkou, kterd bude vyveéSena po dobu 15 dnli na Ufedni
desce Utadu v listinné podobé a soucasné i1 zpisobem umoziiujicim dalkovy piistup, pficemz takto
se dorucuje ucastniklim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Vyvéseno dne: 13. 5. 2022 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéSeno od 13. 5. 2022 do 28. 5. 2022
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Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni doru¢ovano jednotlivé:

e Dolezal Ondrtej, JUDr., advokat, Kolisté 1912/13, 602 00 Brno 2 zastupce spolecnosti RegioJet
a.s., ICO: 28333187, se sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Ostatnim Gcastnikiim Fizeni (vSem Zadateliim ve smyslu ¢L. 3 odst. 19 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru) je dorucovano verejnou vyhlaskou v souladu s § 25 a § 144 spravniho
radu.

Dotceny organ:
e Drazni tfad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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