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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe, rozkladovy organ piislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152
odst. 2 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, viizeni o navrhu ucastnice fizeni, spolec¢nosti
METRANS Rail s.r.o., ICO 26361485, se sidlem Podleska 926, 104 00 Praha 10, piezkoumal
rozhodnuti Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ze dne 6. 9. 2022, & j. UPDI-
2858/22/ZA, sp. zn. OKO006/22 a rozhodl o rozkladu proti obéma vyrokum napadeného
rozhodnuti, ktery podala pod zn. 65654/2022-SZ-GR-025 ze dne 21. 9. 2022 statni organizace
Sprava Zeleznic, ICO: 70994234, se sidlem D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

takto:
1.

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. S zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastruktuie ze dne 6. 9. 2022,
¢. j. UPDI-2858/22/Z.A, sp. zn. OKO006/22 se v rozsahu vyroku ¢islo L. potvrzuje.

II.

Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se
text vyroku II.

zruSuje a nahrazuje textem:

Uiad pro pristup k dopravni infrastruktuie stanovi stitni organizaci Sprava Zeleznic lhiitu
90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimZ uplynuti nelze predmétny
text ¢lanku 6.2 Prohlaseni o draze celostatni a drahach regionalnich, platného pro pripravu
jizdniho Fadu 2023 a pro jizdni Fad 2023 ucinného od 11. 12. 2021 ve znéni zmény €. 1 u¢inné
od 6. 5. 2022, &. j. 163021/2021-SZ-GR-05 pouZit.

Odiavodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen Utad), pfislusny k posouzeni souladu
prohlaseni o dréze se zédkonem o drahach podle § 34e zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, (dale jen
zékon o dradhach), obdrzel podani nékolika spolecnosti, které¢ shodné¢ napadaly pldnované vylouceni
uzivani némeckého jazyka jako provozniho jazyka v pohraniéni Zelezni¢ni stanici Breclav.

ProtoZze vSak zaslané podnéty nespliiovaly naleZitosti podani ve smyslu zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen spravni tad), byly spole¢nosti vyzvany k doplnéni s upozornénim, ze jinak
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nelze s jejich tkonem spojovat pravni Gcinky. Tento pokyn akceptovala pouze spole¢nost Wiener
Lokalbahnen GmbH, a dne 12. 7. 2022 své podani doplnila.

Soucasné Utad obdrzel dne 11. 7. 2022 navrh spoleénosti METRANS Rail s.r.o., datovany 12. 7.
2022 (dale jen navrh, navrhovatelka), bez uvedeni ¢isla jednaciho, na zahjeni fizeni podle § 34e
zékona o drahach. Navrh byl doplnén dne 12. 7. 2022, pisemnosti bez uvedeni ¢isla jednaciho.

Navrhovatelka napadla druhy odstavec ¢lanku 6.2 dvou prohldseni o draze vydanych Spravou
zeleznic, a to Prohlaseni o draze celostatni a drahach regionalnich, platného pro ptipravu jizdniho
radu 2022 a pro jizdni fad 2022 a¢inného od 11. 12. 2020 ve znéni zmény €. 6 ucinné od 6. 5. 2022,
&. j. 80929/2020-SZ-GR-O5 a Prohlaseni o draze celostatni a drahach regionalnich, platného pro
ptipravu jizdniho fadu 2023 a pro jizdni fad 2023 Gcinného od 11. 12. 2021 ve znéni zmény €. 1
aginné od 6. 5. 2022, & j. 163021/2021-SZ-GR-O5 (dale jen Prohlaseni 2022, Prohlaseni 2023,
napadend prohlasent).

Utad dopisem &. j. UPDI-2268/22/ZA ze dne 13. 7. 2022 vyzval navrhovatelku k uhradé spravniho
poplatku, ktery byl dne 20. 7. 2022 uhrazen.

Dale Utad pod &. j. UPDI-2336/22/ZA ze dne 21. 7. 2022 oznamil zahajeni fizeni a dopisem ¢&. j.
UPDI-2409/22/ZA z t¢hoZ dne vyzval Spravu Zeleznic, aby se k navrhu vyjadrila. Ta se vyjadiila
dopisem zn. 51094/2022-SZ-GR-O11 ze dne 25. 7. 2022.

Utad ozndmil pod &. j. UPDI-2628/22/ZA ze dne 15. 8. 2022 ukon&eni dokazovani a vyzval
ucastniky, aby se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfili k podkladim pro rozhodnuti. Tohoto
prava nevyuzil zadny z Gc¢astnikil fizeni.

Utad dopisem ¢. j. UPDI-3579/22/MM ze dne 3. 11. 2022 pozadal rakousky regulaéni subjekt,
Schienen-Control GmbH, Linke Wienzeile 4/1/6, 1060 Wien (dale jen Schienen-Control),
o vyjadfeni k fizeni. Ten se vyjadiil dopisem ze dne 11. 11. 2022. Nasledné Utad dopisem &. j.
UPDI-3739/22/ZA ze dne 11. 11. 2022 opétovné oznamil ukonceni dokazovani a vyzval ucastniky
k vyjadieni. Zadny z nich se k fizeni nevyjadfil.

Zmeény prohlaseni o draze

Sprava Zeleznic vydala s ¢innosti od 1. 9. 2022 Zménu ¢. 7 ProhldSeni o draze celostatni a
regionalni platné pro piipravu jizdniho ¥adu 2022 a pro jizdni fad 2022 &. j. 57218/2022-SZ-GR-
05, s ucinnosti od 1. 9. 2022 Zménu €. 2 ProhldSeni o dréze celostatni a regiondlni platné pro
ptipravu jizdniho ¥adu 2023 a pro jizdni fad 2023 &. j. 57226/2022-SZ-GR-O5, s u¢innosti od
15.10. 2022 Zménu €. 3 Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platné pro pfipravu jizdniho fadu
2023 a pro jizdni ¥ad 2023 &. j. 69043/2022-SZ-GR-O5 a s ti¢innosti od 9. 12. 2022 Zménu ¢&. 4
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro ptipravu jizdniho fadu 2023 a pro jizdni fad
2023 ¢&. j. 81356/2022-SZ-GR-0O5. Text druhého odstavce &lanku 6.2. Pravidla provozu, ktery byl
napadenym rozhodnutim shledan v rozporu se zdkonem, nebyl Zadnou z téchto zmén dotcen.

Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2022 a pro jizdni fad
2022 plati pro podavani zadosti o kapacitu drahy a pouziti drahy v pribéhu jizdniho fadu 2022,
jehoz platnost kon¢i v sobotu 10. 12. 2022 ve 24:00. Do tohoto data toto rozhodnuti nenabyde
pravni moci. Proto rozkladovy orgdn rozhodl text vyroku II zménit tak, aby se stanovena lhita
vztahovala pouze na Prohlaseni 2023 v uc¢inném znéni.
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Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 6. 9. 2022 rozhodnuti ¢&. j. UPDI-2858/22/ZA, sp. zn. OKO006/22 (dale jen
napadené rozhodnuti). V ném vyrokem ¢. I rozhodl podle § 34e odst. 1 a 3 zakona o drahéch, Ze
napadend prohlaSeni jsou v rozsahu clanku 6.2 Pravidla provozu, druhého odstavce s textem:
»V souladu s rozhodnutim Komise ze dne 14. listopadu 2012 o technické specifikaci pro
interoperabilitu tykajici se subsystému ,,provoz a rvizeni dopravy‘ Zeleznicniho systéemu v Evropské
unii a o zmené rozhodnuti 2007/756/ES (napadené rozhodnuti Komise 2012/757/EU) je provoznim
Jjazykem na drahach provozovanych Spravou zZeleznic Cesky jazyk. Na pohranicnich tratich mize byt
dohodou mezi provozovateli drahy dohodnut i jiny provozni jazyk*, v rozporu s § 22 odst. 2
pism. d) a § 33 odst. 1 zdkona o drahach, ¢lankem 10 odst. 1 Dohody mezi Rakouskou republikou a
Ceskoslovenskou socialistickou republikou o upravé pohrani¢niho piechodu Zeleznic ze dne
22. 741 1962 (dale jen Dohoda) a s ¢lankem 4.2.1.5. pododstavci 3 a 4 ptilohy provadéciho natizeni
Komise (EU) 2019/773 ze dne 16. kvétna 2019 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici
se subsystému ,,provoz a fizeni dopravy“ zelezni¢niho systému v Evropské unii a o zruSeni
rozhodnuti 2012/757/EU (dale jen TSI provoz). Divodem rozporu bylo neuvedeni druhého
provozniho jazyka (némeckého), jehoz pouziti musi byt umoznéno ve vyménnych Zelezni¢nich
stanicich Bieclav a Satov.

Utad pak vyrokem &. II stanovil Spravé Zeleznic lhiitu 90 dnii, po jejimz uplynuti nelze predmétny
text ¢lanku 6.2 obou prohldseni o draze pouzit.

IL. Vymezeni ucéastnikii Fizeni

Utad vymezil jako G&astniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu piidélce - provozovatele drahy
Spravu Zeleznic, a dale navrhovatelku METRANS Rail s.r.o.

Dalsimi Ucastniky fizeni jsou podle § 27 odst. 2 spravniho fadu vSichni dopravci, ktefi maji se
Spravou Zeleznic uzavienou smlouvu o provozovani drazni dopravy. Ti jsou uvedeni na
internetovych strankach Spravy Zeleznic (aktualizace k 4. 11. 2022).

Pfi uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy na draze celostatni, regionalni nebo na vetejné
pfistupné vlecce se podle § 33 odst. 7 zdkona o drahdch od obsahu prohlaSeni o draze nelze
odchylit. Zména prohlaSeni o draze se tak dotyka i vSech dopravci, ktefi maji s provozovatelem
dané drahy uzavienou smlouvu o provozovani drazni dopravy. Proto jsou tito dopravci ucastniky
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. V p¥ipadé, kdy Utad rozhodne, Ze prohlaseni o draze
je v rozporu se zdkonem, vznika na zdklad¢ § 34e odst. 3 zdkona o drahach ptid€lci povinnost
prohlaseni o draze zménit. Touto zménou dojde 1 ke zméné obsahu smluv o provozovani drazni
dopravy mezi dopravci a provozovatelem drahy. Smluvni strany tak jsou dotéenymi osobami. Utad
dopravcim dorucuje vetejnou vyhlaskou, nebot’ se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikii podle
§ 144 spravniho fadu. S ohledem na § 69 odst. 2 spravniho tadu Utad uvadi jejich seznam.

Seznam dopravcu jako ucastniku fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

ARRIVA vlaky s.r.o0., Ktizikova 148/34, 18600 Praha 8, ICO 28955196

AZD Praha s.r.0., Zirovnicka 3146/2, 10600 Praha 10, ICO 48029483

BF Logistics s.r.0., U Elektry 203/8, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO 27406911

BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a.s., Zelezni¢na 1, 07643 Cierna nad Tisou, SR, ICO 36774278
Cargo Motion s.r.0., Sokolska tfida 2800/99, 702 00 Ostrava, ICO 28270304

CER Slovakia a. s., Mytna 15, 81107 Bratislava, SR, ICO 44616791

CityRail, a.s., Magistrti 202/16, Michle, 140 00 Praha 4, ICO 24199010

CZ Logistics, s.r.0., Semaninska 580, 56002 Ceska Tiebova, ICO 62957937

CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7, ICO 28196678
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CESKA ZAPADNI DRAHA s. r. 0., Nezvéstice 175, 332 04 Nezvéstice, ICO 03944948

Ceské dréhy, a.s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1, ICO 70994226

DB Cargo Czechia s.r.o., Hlubinsk4 1378/36, 70200 Ostrava, ICO 25785419

DBV-ITL, s.r.0., Polepska 867, 28002 Kolin IV, ICO 25786768

Die Landerbahn CZ s.r.o., U Studanky 39/1, Krasné Btezno, 400 07 Usti nad Labem, ICO 08342849
Die Landerbahn GmbH DLB, org. slozka, Oldtichovska 696, 46334 Hradek nad Nisou, ICO 29018889
DRAKEM, s.r.0., namé&sti SNP 1140/32, 61300 Brno, ICO 27678989

E-Railconstruct s.r.o., Novovysocanska 2746/1, 13000 Praha 3, ICO 08678600

EDIKT a.s., Rudolfovska ti. 461/95, 37001 Ceské Budg&jovice, ICO 25172328

Elektrizace Zeleznic Praha a.s., nAmé&sti HrdinG 1693/4a, 14000 Praha 4, ICO 47115921

EP Cargo a.s., ndmésti Hrdinti 1693/4a, 140 00 Praha 4, ICO 24721166

European Train Transport and Service s.r.o., Zamostni 1155/27, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava,
ICO 09415718

EUROVIA CS, a.s., U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 ICO 45274924
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., Mlynska 388/68, 60200 Brno, ICO 25317628

Gepard Express, SE, Jezuitska 6/1, 60200 Brno, ICO 08071888

Gerhat Train s.r.o., &.p. 126, 533 41 Cern4 u Bohdance, ICO 08617503

GJW Praha spol. s r.0., Mezitratova 137/46, 19800 Praha 9, ICO 41192869

GW Cargo s.r.0., Pekarenska 255/77, 37004 Ceské Budgjovice, ICO 08942005

GW Train Regio a.s., U Stanice 827/9, 40003 Usti nad Labem, ICO 28664116

Hans Wendel spol. s r.0.& Co., k.s., Saze&ska 3270/2a, 10000 Praha 10, ICO 25064461
HROCHOSTROJ a.s., K Vapence 2677, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice, ICO 03012191

Hrosi stavby Morava a.s., Primyslova 955/4, 77900 Olomouc, ICO 28597460

HSL - Logistik, s.r.o., Pogernicka 272/96, 10800 Praha 10, ICO 24218367

Chladek & Tintéra, a.s., Nerudova 1022/16, 41201 Litométice, ICO 62743881

Chladek a Tintéra Havli¢ckav Brod, a.s., Pramyslova 941, 58001 Havli¢kav Brod, ICO 60932171
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677, 53002 Pardubice, ICO 25253361

L.G. Rail, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, SR, ICO 43894330

IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO 25869523
IDS CARGO a.s., Albertova 229/21, 779 00 Olomouc, ICO 27820017

IDS LokoCare s.r.o., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO 08391211

INTER CARGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ul. Ceglana 4, 40-514,
Katowice, Polsko, ICO 8971772442

JARO Ceska Skalice, s.r.0., Havlickova 610, 55203 Ceské Skalice, ICO 25934473

KK - provoz a opravy lok. s.r.0., 75353 Byskovice 108, ICO 25834282

Kladenska dopravni a strojni s.r.0., Wolkerova 2766, 27201 Kladno-Kroéehlavy, ICO 28170679
Komplex Rail Kft., Madarasz Viktor u. 47-49, 1138, Mad’arsko

KZC Doprava, s.r.0., Meinlinova 336/1a, 19016 Praha 9, ICO 27423069

Leo Express s.r.0., Rehofova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 06661572

Leo Express Global a.s., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 29016002

Leo Express Tenders s.r.0., Rehofova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 24848131

Lokalka Group, spolek, Plzeniska 334, 33701 Rokycany, ICO 47695609

LOKO TRANS s.r.0., Teteicka 887/2a, 664 47 Strelice, ICO 60731796

LOKORAIL, a.s., Horarska 12, 821 09 Bratislava, SR, ICO 36564443

LokoTrain s.r.o., Skolni 353, 56002 Ceska Tiebova, ICO 28903811

LOKOTRANS SERVIS s.r.o0., Drazni 1152/11, 62700 Brno, ICO 26931443

,LOTOS KOLEJ*“ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ul. Michatki 25, 80-716
Gdansk Polsko, ICO 0000135118

LTE Logistik a Transport Czechia s.r.o0., Drazdanska 506/8, Krasné Biezno, 400 07 Usti nad Labem
ICO 27208028

LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.0., Kop¢ianska 1, 85101 Bratislava, SR, ICO 35845961
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MBM rail s.r.0., Zizkova 595, 55101 Jaromét, ICO 25277171

METRANS, a.s., Podleska 926/5, 10400 Praha 10, ICO 40763811

N+N - Konstrukce a dopravni stavby Litoméftice, s.r.0., Nerudova 2215, 41201 Litoméfice,
ICO 44564287

NOR a.s., Lipova 509, 54101 Trutnov, ICO 13585312

OHLA 78, a.s., Tufanka 1554/115b, 62700 Brno-Slatina, ICO 46342796

OLOMOUCKA DOPRAVNIT s.r.0., U panelarny 538/1, 77900 Olomouc, ICO 27778479
ORLEN Unipetrol Doprava, s.r.o0., Litvinov - Rizodol ¢.p. 4, 436 70 Litvinov, ICO 64049701
Ostravska dopravni spolecnost - Cargo, a.s., U Tiskarny 616/9, 70200 Ostrava, ICO 05663041
PDV RAILWAY a.s. Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem, ICO 22792597
PEDASTA dopravni stavby, s.r.o., 8. kvétna 19/5, 41002 Lovosice, ICO 01717243

Pirell s.r.0., Husova 690, 56002 Ceska Tfebova, ICO 05938406

PKP CARGO INTERNATIONAL a.s. Betonaiska 580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava, ICO 47675977
PKP CARGO S. A., ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa, Polsko, ICO 0000027702

Prva Slovenska zelezni¢na, akciova spolo¢nost, Pri Habanskom mlyne 30, 81104 Bratislava, SR,
ICO 35858664

PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOLEJOWYCH KOLPREM SPOLKA Z OGRANICZONA 41-308
Dabrowa Gornicza, Al. J. Pitsudskiego 92, Polsko

Pus s.r.0., BezruGova 1665, 54401 Dvir Kralové nad Labem, ICO 48154547

Rabbit Rail s.r.o0., Za drahou 824, 28151 Velky Osek, ICO 08784493

Rail Cargo Carrier — Czech Republic s.r.0. Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3, ICO 01569236
Rail system s.r.0., 78901 Lukavice 21, ICO 29381614

RailLog s.r.o0., Mlynska ulica 6/B, 934 01 Levice, SR, ICO 46247211

Railtrans International a.s., Kuku&inova 989/22, 83103 Bratislava, SR, ICO 46384740
Railway Capital a.s., Plzenska 157/98, 15000 Praha 5, ICO 24158071

RegioJet a.s., ndmésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO 28333187

RegioJet UK a.s., namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO 07544014

REKOP s.r.0., Primyslova 1895/1, 56802 Svitavy, ICO 27499499

Retrack Czech s. r. 0., Matyasova 2215, 560 02 Ceska Tiebova, ICO 06229026

Retrack Slovakia s. r. 0., Seberiniho 1, 82103 Bratislava, SR, ICO 45866040

RETROLOK s.r.0., Nadrazni 279/1, 15000 Praha 5, ICO 24830275

ReViRail CZ s.r.0., Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8, ICO 08979847

RM LINES, a.s., Jednoty 1931/, 35601 Sokolov, ICO 27274489

RTS Rail Transport Service GmbH, Puchstra3e 184/b, 8055 Graz, Rakousko, ICO 252571D
RUTR, spol. s r.0., Chodovska 1106/7, 14100 Praha 4, ICO 49244515

S-Rail CZ s.r.0. Vrbenska 199/25, Ceské Budg&jovice 4, 370 01 Ceské Budg&jovice, ICO 04563433
SART-stavby a rekonstrukce a.s., Unicovska 2944/1b, 78701 gumperk, ICO 25898671

SD - Kolejova doprava, a.s., TuSimice 7, 43201 Kadan, ICO 25438107

SEZEV-REKO, a.s., Jarni 1116/50, 61400 Brno, ICO 46904859

Skanska a.s., Kfizikova 682/34a, 18600 Praha 8, ICO 26271303

Slezské zemské drahy, o.p.s., &.p. 298, 793 82 Tiemesna ICO 26819856
SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a.s., Podébradova 3360/113, 70200 Ostrava, ICO 47676965
SOFISTIK SERVIS s.r.0., Bratii Sedlackt 238/35, 72100 Ostrava, ICO 28598466

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Staré namesti 69, 35601 Sokolov, ICO 26348349
STRABAG Rail a.s., Zelezni¢arska 1385/29, 40003 Usti nad Labem, ICO 25429949

SUAZ Transportation Service s.r.o., Staré nameésti 69, 356 01 Sokolov, ICO 09782737
Subterraa.s., Kozeluzska 2246/5, 18000 Praha 8, ICO 45309612

Swietelsky Rail CZ s.r.0., Prazska tf. 495/58, 37004 Ceské Budgjovice, ICO 28332202

Tessta s.r.o., LiSovska 86, 37372 Zvikov, ICO 28293886

TOMI - REMONT a.s., Pfemyslovka 2514/4, 79601 Prost&jov, ICO 25508571

TORAMOS, s.r.0., Tovarni 1001/129, 73701 Cesky T&sin, ICO 61944327
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Trans Rapid s.r.0., Po¢ernicka 272/96, Malesice, 108 00 Praha 10, ICO 03904547
TRAMO RAIL, a.s., Zelezni¢ni 547/4a, 77900 Olomouc, ICO 25369610

Trat'ova strojni spolecnost, a.s., Musilkova 257/48, Kosite, 150 00 Praha 5 ICO 04946685
TSS Cargo a.s., Musilkova 257/48, Kosite, 150 00 Praha 5 ICO 29393736

TSS GRADE, a.s. pobocka Ceska republika, Prazdkova 1008/69, 63900 Brno, ICO 02765055
Valenta Rail s.r.o., Radlické 2343/48, 15000 Praha 5, ICO 08072795

VIAMONT Servis a. s., Matdkova 3079/2, 40001 Usti nad Labem, ICO 25021851
VITKOVICKA DOPRAVA as., 1. maje 3302/102a, 70300 Ostrava, ICO 25909339
Vychodoceska draha s.r.0., Hyblova 546, 56002 Ceska Tiebova, ICO 07342136
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., Novodvorska 1698/138b, 14200 Praha 4, ICO 27257258
Wiener Lokalbahnen Cargo GmbH, Purkytgasse 1B, 1230 Wien, Rakousko

WTT s.r.0., Brloh 56, 39701 Drhovle, ICO 02732858

WYNX Pool s.r.0., Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, ICO 07995911

ZABABA, s.r.0., Noutonicka 512/39, 15200 Praha 5, ICO 27148548

Zeleznice Pestal s.r.o., Druzstevni 1229/51, 67401 Tiebig, ICO 07711115

Zelezni¢né stavby, a.s. KoSice, Juzna trieda 66, 04001 Kosice, SR, ICO 31714421

Ostatni ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

Dalsimi tcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou i Zadatelé o ptidéleni kapacity
drahy, ktefi jsou opravnéni podat navrh na zahdajeni fizeni podle § 34e odst. 1 zdkona o dradhach.
Zadatelé jsou podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen smérnice
2012/34/EU) definovani jako ,,Zeleznicni podnik nebo mezinarodni seskupeni Zeleznicnich podniki
nebo jiné osoby nebo pravni subjekty, jako naprikliad prislusné organy ve smyslu narizeni (ES)
¢. 1370/2007 a zasilatelé, dopravci a provozovatelé kombinované dopravy se zdjmem v oblasti
verrejné sluzby nebo obchodnim zdjmem na ziskani kapacity infrastruktury”. Ti nejsou Utadu znami.
Utad osobam, které nejsou znamy, doru¢uje vefejnou vyhlagkou v souladu s § 25 odst. 1 spravniho
tadu. V souladu s § 32 odst. 3 spravniho fadu témto i¢astnikiim Ufad neustanovuje opatrovnika.

II1. Rozklad

Sprava zeleznic podala proti obéma vyrokim napadeného rozhodnuti v zakonné lhiité rozklad pod
znalkou zn. 65654/2022-SZ-GR-025 ze dne 21. 9. 2022. Utad vyrozumél dopisem &. j. UPDI-
3048/22/ZA ze dne 22. 9. 2022 ucastniky fizeni o podaném rozkladu a vyzval je, aby se k nému
vyjadiili. Tohoto prava Zadny z Gi€astnikil nevyuzil.

IV. Struény prehled podanych namitek

1. Dle nazoru Spravy zeleznic nezahrnuti OBB-Infrastruktur AG mezi udastniky fizeni
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

2. Dle nazoru Spravy Zeleznic je Ufad opravnén posuzovat soulad prohlaseni o draze pouze se
zakonem o dréhach.

3. Dle Spravy zeleznic Utad neni opravnén fesit rozpory tykajici se vykladu nebo provadéni
Dohody.

4. Dle Spravy Zeleznic ¢lanek 4.2.1.5. TSI provoz nenafizuje pouziti druhého provozniho
jazyka.

5. Dle Spravy Zzeleznic se povinnost pouzivani némeckého jazyka vztahuje pouze na
komunikaci se sousednim provozovatelem drahy.

6. Dle Spravy zeleznic je podle zdkona o drahach strojvedouci povinen znat ¢esky jazyk.

7. Dle Spravy zeleznic je napadené rozhodnuti v rozporu 1 se smérnici 2007/59/ES, dle které
nema dopravce narok na vyjimky z pouZiti provozniho jazyka.
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8. Dle Spravy Zeleznic Utad nevzal v ivahu Smlouvu o navazani infrastruktur a navazujici
dodatkovd ujednani, kterd obsahuje 6 mésicni vypovédni lhiitu. Stanovena Ilhita je
nepiiméerena.

9. Dle Spravy zeleznic je navrhovatelka ceskym dopravcem a zahrani¢ni dopravci nezadaji
o kapacitu do Bfeclavi. Nemtze dojit k diskriminaci.

10. Dle Spravy Zeleznic Utad neni opravnén posuzovat soulad prohlaseni o draze s povinnostmi
v oblasti bezpecnosti.

11. Dle Spravy zeleznic ¢. 4.6.2.1. TSI provoz stanovi jazykové pozadavky pro dopravce,
a nikoliv pro provozovatele drahy.

V. Popis pripadu, namitek a jejich vyporadani

1. OBB-Infrastruktur AG jako ucastnik Fizeni — bod I rozkladu

Némitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic napada, e Ufad vadné vymezil okruh uéastnikt fizeni. Utad totiZ rozhodl,
ze pokud kazda ze stran podle smlouvy provozovatelt drah pouZzivé jako provozni jazyk pouze sviyj
narodni jazyk, je takova smlouva v rozporu s Dohodou mezi Rakouskou republikou a
Ceskoslovenskou socialistickou republikou o Gipravé pohrani¢niho piechodu Zeleznic ze dne 22. zafi
1962, publikovanou pod ¢. 85/1964 Sb. (déle jen Dohoda).

Utad tedy dovodil, Ze jak Sprava Zeleznic, tak OBB-Infrastruktur AG se sidlem ve Praterstern 3,
1020 Wien, zapsana pod firemnim ¢islem 71396w v obchodnim rejstiiku obchodniho soudu Viden,
postupuji protipravné, aniz by OBB-Infrastruktur AG méla moznost se k takovému rozhodovani
vyjadfit. Tim byla tato spolednost pfimo dotéena na svych pravech. Ufad mél ucinit OBB-
Infrastruktur AG ucastnikem fizeni, nebot’ spliiovala podminky § 27 odst. 1 pismeno a) spravniho
tadu. Utad tedy postupoval v fizeni v rozporu s pravni tpravou a napadené rozhodnuti je
nezakonne.

Stanovisko rozkladového organu

Utad vtomto fizeni neposuzoval postupy OBB-Infrastruktur AG, ale napadena prohlaseni.
V napadeném rozhodnuti dospél k nazoru, Ze obé napadend prohlaSeni vydand Spravou Zeleznic
jsou v rozporu se zakonem o drdhach a dal$imi pfedpisy. Ohledné kompetenci Ufadu plati, ze Utad
vykonava své pravomoci v ramci izemni pisobnosti pouze na uzemi Ceské republiky, proto
postupy na rakouské strané neposuzoval. Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je takovito
smlouva v rozporu s Dohodou, ktera je pro obé strany pravné zdavazna.

To, Ze je smlouva provozovatelii drah v rozporu s Dohodou neznamend, e ji OBB-Infrastruktur AG
porusuje. Tato spole¢nost totiz miize nad rdmec povinnosti stanovenych v Dohod¢é dal$i provozni
jazyky v pfislusnych stanicich zavést. Utad viak nekontroloval obsah pfislusného prohlaseni
vydaného OBB-Infrastruktur AG, stejné tak nezjistoval skuteéné provozni jazyky ve vyménnych
stanicich.

S ohledem na vyse uvedené dospél rozkladovy organ k dil¢imu zavéru, ze OBB-Infrastruktur AG
nebyla pfimo dotc¢ena na svych pravech a namitka Spravy Zeleznic neni diivodna.

2. Soulad s jinymi predpisy nez zikonem o drahach — bod II rozkladu.

Némitky Spravy Zeleznic

Sprava zeleznic napada, ze Utad s ohledem na § 34e odst. 1 zikona o drahach neni opravnén
pfezkoumavat soulad prohlaseni o draze s jinymi zdkony, ¢i mezinarodnimi smlouvami. Pfestoze
pfedchozi pravni Uprava U¢inna do 31. 3. 2017 v § 34g odst. 3 v tehdy U¢inném znéni zdkona
o dréh4dch umoznovala rozhodovat o zméné prohlaseni o draze pii zjiSténi nespravnych kritérii

Stranka 7 z 17



v ném obsazenych, Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 29 Co 326/2021 ze dne 13. 1. 2022 pod
bodem 26 odlivodnéni toto ustanoveni vylozil tak, ze pfezkum prohlaSeni o draze je omezen na
kontrolu, zda byla pii sestaveni prohlaSeni dodrzena pravidla stanovend zdkonem o drahach. Tento
soud tedy neumoznil regulatnimu organu zjiStovat nesoulad s jinymi pravnimi pfedpisy a
mezinarodnimi smlouvami.

Ustanoveni § 34e zakona o drahach v platném znéni vyslovné limituje oblast pfezkumu na zakon
o dréhéch a nelze jej vykladat v pfimém rozporu s judikaturou Méstského soudu v Praze. Na
problemati¢nost tohoto postupu poukazovala Sprava Zeleznic jiz ve svém vyjadieni. Utad viak pfi
jejim vypotadani neuvedl zddny argument a omezil se na tvrzeni, ze shledal poruseni zdkona
o drahach ve spojeni s Dohodou i s TSI provoz. Neobjasnil, na zadklad¢ jakého zakonného zmocnéni
viak posuzoval soulad prohlageni o drize s mezinarodni smlouvou. Utad nejen Ze nerespektoval
vyklad M¢éstského soudu v Praze, ani v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevypotadal platné
namitku Spravy zeleznic.

Stanovisko rozkladového organu

Utad v této véci konstatuje, ze vyklad Spravy Zeleznic je zaloZen na doslovném znéni zikona
o drahach a nezohlednuje dal$i predpisy, unijni prdvo a mezinarodni pravo nevyjimaje, ani
nepiihlizi ke skute¢nému smyslu a G€elu pravni Gpravy. S takto mechanickou a formalistickou
interpretaci a aplikaci se nelze v zadném piipad¢€ ztotoznit.

Sprava Zeleznic jako statni organizace a subjekt Verejnopravm povahy fakticky v rozkladu
pozaduje, aby Ufad porusoval mezinarodni smlouvy a unijni pravo. Ufad ma rozsudek, na n&jz
odkazuje Sprava Zeleznic, k dispozici. Méstsky soud v Praze rozhodoval ve véci tykajici se
prohlaseni o draze podle ptedchozi pravni tpravy. Od 1. 4. 2017 vSak i sdm zdkon o drahach
obsahuje novou upravu vztahujici se obecné k moznostem posuzovani dodrzovani povinnosti, a to
nejen se zdkonem o drahach. Konkrétné podle § 58 odst. 1 zikona o dréhach Utad také vykonava
statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo jinymi pravnimi
pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, v oblasti drah. Z toho je
ziejmé, ze Utad je opravnén posuzovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich jak z tstavnich, tak
z podzakonnych pravnich piedpist, a rovnéz z mezinarodnich smluv, i unijniho prava, které je
soucasti Ceského pravniho fadu. To ostatné neni jedind pravni Uprava, z niZ tyto povinnosti
vyplyvaji.

Ustavni zakony jsou pro aplika¢ni praxi stéZejni jako interpretatni voditko. Pravni piedpisy nizsi
pravni sily je tfeba vykladat a aplikovat vZdy v kontextu s Gstavnimi zakony. Je tfeba zduraznit, Ze
mezinarodni smlouvy maji za urcitych podminek aplikaéni pfednost pfed zdkonem, a to v pifipadé
pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zadkon. V takovém piipad¢ se na zakladé ¢l. 10
Ustavy pouzije misto platného a u¢inného zikona pfimo mezinirodni smlouva, a to pravé
v rozsahu, v némz stanovi néco jiného nez zakon (zasada aplikaéni prednosti). Dale je Utad povinen
respektovat v souladu s ¢lankem 10 a &lankem 10a Ustavy Ceské republiky mezinarodni pravo i
pravo unijni. Unijni pravo je stejné jako pravo mezinarodni soucasti vnitrostatniho prava v tom
smyslu, Ze ho vnitrostatni orgdny museji aplikovat a jim se fidit, sou¢asn¢ ma vSak zvlasStni
charakter vyplyvajici z povahy tohoto prava, coz bylo opakované deklarovano v rozhodnutich
Evropského soudniho dvora (viz komentar k § 2 spravniho fddu - VEDRAL, Josef. Spravni tad:
komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-
166-4).

Utad v napadeném rozhodnuti dospél k nazoru, ze obé& prohlaseni jsou v rozporu s § 22 odst. 2
pism. d) a § 33 odst. 1 zdkona o drahach. To samo o sobé je divodem, ze Utad rozhodl plné
v souladu s § 34e zédkona o dréhach a Ze Sprava Zeleznic po uplynuti stanovené lhiity nebude moci
ob¢ prohlaseni o draze pouzivat.

Utad byl povinen posuzovat nesoulad i s dal§imi pravné zdvaznymi piedpisy. Jednim z divodi bylo
i to, ze jejich nedodrZzenim doSlo k diskriminaénimu jednéni ze strany Spravy zeleznic vici
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dopravcim. Protipravni jednani totiz vyrazné¢ komplikuje dopravcim provozovani pieshrani¢ni
dopravy, ¢imz je znevyhodnuje oproti dopravé silni¢ni. Dopravce si tak musi bud zaskolit
strojvedouci pro znalost jazyka sousedniho statu, nebo zajistit preshrani¢ni dopravu ve dvou
strojvedoucich za ucelem piislusného jazykového pokryti.

Dalsim divodem je postup podle spravniho fadu. Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu Uiad postupuje
v fizeni v souladu s pravnimi predpisy, véetné mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho
tadu. Utad posuzoval soulad s Dohodou a také provéioval, zda jednani Spravy Zeleznic je ¢i neni
diskrimina¢ni. Podle § 33 odst. 1 zakona o drdhach musi byt pravidla nediskriminac¢ni, coz
porusenim Dohody v tomto ptipadé nebylo splnéno.

Utad dale posuzoval soulad s &lankem 4.2.1.5. pododstavci 3 a 4 TSI provoz. Jednak se jedna
o piimo ucinny ptedpis Evropské unie, ktery je zavazny i pro Spravu zeleznic, jednak jeho
pouzivani natizuje § 22 odst. 2 pism. d) zdkona o drahach. Posouzeni souladu s TSI provoz proved]
Utad pravé na zékladé vyse zminéného ustanoveni zakona o drahach. Namitku Spravy Zeleznic, ze
Utad piekro¢il své kompetence a nerespektoval judikaturu Méstského soudu v Praze, nepovazuje
rozkladovy organ za diivodnou.

V &asti nadepsané Soulad s Dohodou Utad dolozil, Ze Dohoda je souéasti pravniho fadu Ceské
republiky, Ze jejim nedodrZovanim dochézi k diskriminaci dopravcl a k poruSovéani TSI provoz.
Navic Utad dolozil v napadeném rozhodnuti i nesoulad se zdkonem o drahach. Namitka Spravy
zeleznic, ze Utad neuvedl zadny argument a omezil se na tvrzeni, Ze shledal poruseni zikona
o drahach ve spojeni s Dohodou i s TSI provoz neni dle zjisténi rozkladového organu diivodna.

3. Opravnéni Uradu Fesit rozpory tykajici se vykladu nebo provadéni Dohody — bod III
rozkladu.

Némitky Spravy zeleznic

Dle ¢l. 24 Dohody neni opravnén rozpory tykajici se vykladu nebo provadéni této dohody
posuzovat Utad, jelikoz neni p¥islusnym mistem obou smluvnich statii ve smyslu definovaného
¢lanku dohody, neni ani subjektem, ktery by véc fesil diplomatickou cestou ani rozhod¢im soudem.
Pokud Utad rozporuje vyklad dohody, na kterém se shodla Sprava Zeleznic a OBB- Infrastruktur
AG, mél by vzit v itvahu mezinarodni prvek a z toho vyplyvajici disledky. M¢l by oslovit ptislusné
organy obou smluvnich stati a nepodaii-li se v jejich kooperaci vyiesit rozpor, mél byt tvrzeny
rozpor piedlozen na pozadani jednoho ze smluvnich stati rozhodéimu soudu. Utad postupoval
v rozporu s ¢l. 24 Dohody.

Stanovisko Schienen-Control
Podle nazoru Schienen-Control ¢lanek 24 Dohody se tyka situaci, kdy maji strany rozdilné nazory.
Nevztahuje se na posouzeni souladu prohldSeni o draze s Dohodou ze strany regulacniho subjektu.

Stanovisko rozkladového organu

Clanek 24 Dohody stanovuje, kdo Fe$i rozpory tykajici se vykladu nebo provadéni této Dohody.
Pojem rozpory tykajici se této dohody znamend rozpory mezi stranami, tedy mezi smluvnimi staty.
Utad oviem vede fizeni o piezkoumani prohlaseni o draze a posuzuje, zda jsou ob& prohlaseni
v souladu se zakonem o drahach. Utad v fizeni postupuje podle § 2 odst. 1 spravniho fadu v souladu
s pravnimi predpisy, véetné mezinarodni smlouvy, kterd je soudasti pravniho fadu. Ufad ve
spravnim fizeni aplikuje pravo a nepostupuje podle ¢lanku 24 Dohody. Divodem pro postup podle
¢lanku 24 Dohody nemutze byt nespokojenost ucastnika fizeni ¢i jakéhokoliv subjektu. Vyklad
Spravy zeleznic by znamenal, Ze v piipad€ nespokojenosti ¢i nesouhlasu jediné osoby by bylo nutné
vyvolat postupy piedvidané Dohodou. Smluvnimi stranami mezinarodnich smluv podle Videniské
umluvy o smluvnim pravu jsou pouze staty. Jen jim tedy nalezi pravo takové postupy vyvolat.
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Spréava zeleznic neni staitem a neni ani smluvni stranou Dohody, proto neni diivod postupovat podle
¢lanku 24 Dohody. Utad rozhodl, Ze nerespektovanim Dohody ze strany Spravy Zeleznic dochazi
k diskrimina¢nimu jednani vi¢i dopravcim a poruSovani TSI provoz. Oba dva divody pak
vytvaieji rozpor se zakonem o drdhach. Pokud Sprava zeleznic uzaviela s vyslovnhym odkazem na
Dohodu dne 3. listopadu 2011 smlouvu s OBB-Infrastruktur AG, podle které se na draze
provozované Spravou Zeleznic pouziva v zasad¢ Cesky jazyk a na drdze provozované rakouskou
provozovatelkou drahy pak v zésad¢ jazyk némecky, zavedenim druhého provozniho jazyka ve
vyménnych stanicich nemusi dojit k poruseni této smlouvy. Sprava zeleznic pouze poskytne sluzbu
nad jeji rAmec. Rozkladovy orgédn dospél k zavéru, ze ndmitka Spravy Zeleznic neni diivodna.

4. Narizeni pouZiti druhého jazyka dle TSI provoz - bod IV A) a V rozkladu.

Néamitky Spravy Zeleznic

Sprava zeleznic napadd, Ze text ¢l. 4.2.1.5. TSI provoz na zadném misté neobsahuje povinnost
vyuzivani dvou, ¢i vice provoznich jazykl jednim provozovatelem infrastruktury. Pouze uklada
vymezeni Uzemniho rozsahu uZziti dalSich jazykl, pokud je vice jazykd vyuZivano. Proto Sprava
zeleznic nemohla citovany ¢lanek TSI porusit. Podle Spravy zeleznic s ohledem na § 461 odst. 1
pism. ¢) zékona o drdhach na drahach v Ceské republice ani nemtize pUisobit strojvedouci, ktery by
neumél ¢esky jazyk.

Sprava zeleznic pak pod bodem V rozkladu namitd, Ze dle TSI provoz je volba jazyka plné¢ na
provozovateli drahy, a nikoli na dopravci. Provozovatel drahy nemé ulozen vicejazycny rezim.

Stanovisko Schienen-Control

Clanek 4.2.1.5. TSI provoz uvadi, ze pokud mistni praxe vyzaduje pouZiti druhého provozniho
jazyka, musi byt definovana geografickd oblast jeho pouziti. Pouzivani némciny jako druhého
provozniho jazyka je stanoveno v Dohodé. I kdybychom nepovaZovali pouZivani némciny jako
provozniho jazyka za "mistni praxi" ve smyslu ¢l. 4.2.1.5. TSI provoz, je piesto podle Dohody
povinné.

Stanovisko rozkladového organu

Podle nazoru rozkladového organu z textu avsak tam, kde mistni praxe vyzaduje moznost pouzivani
i druhého jazyka, musi provozovatel infrastruktury urcit zemépisné hranice jeho pouzivani, naprosto
vyplyva povinnost provozovatele drahy ur€it 1 druhy jazyk a soucasné urcit hranice (konkrétni
stanice a Casti drahy), kde bude mozZné jej pouZzivat. Oblast uvnitf té€chto hranic pak bude vyclenéna
z rozsahu uzivani ¢eského jazyka na tizemi Ceské republiky, jak jej vyzaduje § 46i odst. 1 pism. c)
zakona o drahach. V dalSim se rozkladovy organ odkazuje na bod 6) tohoto rozhodnuti. Rozkladovy
organ jen pro informaci dodava, Ze tento vyklad pak ¢aste¢né 1 sama Sprava zeleznic popira pod
bodem IV B) rozkladu. Zde uvadi, ze vice provoznich jazykli maji provozovatelé drahy pouze
v téch ¢lenskych statech, kde je vice narodnich jazykd.

Z citace slov, kde mistni praxe vyzaduje moznost pouzivani i druhého jazyka, musi provozovatel
infrastruktury urcit zemépisné hranice jeho pouZivani, naprosto vyplyva povinnost urcit druhy
provozni jazyk s ohledem na mistni praxi, a nikoliv z viille provozovatele drahy. Rozkladovy organ
souhlasi s Schienen-Control, Ze 1 kdyby pouzivani némc¢iny nebylo ddno mistni praxi ve smyslu
¢l. 4.2.1.5. TSI provoz, je ptesto podle Dohody povinné.
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5. Povinnost vyplyvajici z Dohody ohledné jazyka pro komunikaci s dopravcem - bod 1V
B) a C) rozkladu.

Namitky Spravy Zeleznic

Sprava Zeleznic napada, 7e Utad nespravné sméuje terminy ,,provozni jazyk™ a termin ,styk se
zaméstnancem sousedni spravy* pricemz jejich vyznam povazuje za totozny. Takovy postup ale
odporuje ¢l. 4.2.1.5. TSI provoz a odporuje rovnéz ¢l. 10 Dohody. Termin ,,provozni jazyk* ve
smyslu TSI provoz je definovan pfilohou ,,J* a zjevné se tedy tyka komunikace provozovatele
infrastruktury a dopravce. Nefesi ale komunikaci mezi zaméstnanci provozovatell infrastruktury.
Zadny pravni piedpis neuklada zaméstnancim Spravy Zeleznic znalost jazyka sousedniho
provozovatele drahy nebo jazykd dopravcu, kteti zajizdi do naSich pohrani¢nich stanic. Dohoda
uklada Spraveé Zzeleznic pouze povinnost pouzivat némecky jazyk ve vztahu k zaméstnancim
sousedni Zelezni¢ni spravy, nikoli vyslovné ve vztahu k dopravciim. Sousedni spravou ve smyslu
Dohody je nutné provozovatel drahy provozujici navazujici Useky drahy na uzemi Rakouské
republiky - nikoli jakykoli jiny dopravce, uzivajici drahu.

Dohodu je nutno vykladat ve svétle legislativy EU, stanovici povinnost dopravce ovladat jazyk
provozovatele drahy podle smérnice transponované 2007/59/ES do zékona o drahach a dale nize
uvedenymi ustanovenimi TSI provoz. Vice provoznich jazykd maji provozovatelé drahy pouze
v téch clenskych statech, kde je vice narodnich jazykid a nikdy se nejedna o jazyk dopravce.
Némecky jazyk tedy neni druhym provoznim Jazykem v CR, a to ani v Bfeclavi ani v Satové.
Termin ,,styk se zaméstnancem sousedni spravy“ ve smyslu ¢l. 10 Dohody pak neupravuje
komunikaci provozovatele infrastruktury na jeho Uzemi s dopravcem, le¢ vztahuje se nutné
k zaméstnancim provozovatele infrastruktury sousedniho statu. To lze dovodit z ¢1. 2 Dohody, kde
je pod pismenem e) definovan termin ,,sousedni sprava“ cestou vazby na sousedni stat - pfi¢emz
komunika¢nim jazykem je jazyk této sousedni spravy. Ustanoveni ¢l. 10 Dohody neslouzi
k ochrané prav dopravch na uZiti infrastruktury a komunikaci v ndrodnim jazyce. Pokud by toto
ustanoveni Dohody chranilo prava némecky hovoficich dopravcid, bylo by nutné diskriminacni
k jinym jazykovym skupindm a poskodilo vSechny jiné dopravce komunikujici v jinych jazycich a
némecky jazyk by byl bilateralné zvyhodnén, pied jinymi jazyky EU.

Stanovisko Schienen-Control

V dobé uzavieni Dohody nebyly provozovatelé drahy a Zelezni¢ni podniky oddéleny, ale tvofily
jeden subjekt. Poymy "Eisenbahnverwaltung" a "Nachbarverwaltung" (Zeleznicni sprava, sousedni
sprava) pouzivané v Dohod€ se proto vztahuji jak na provozovatele drdhy, tak na Zelezni¢ni
podniky. V souladu s tim se povinnost pouZivat jazyk zaméstnancti "Nachbarverwaltung" vztahuje
jak na zameéstnance sousedniho provozovatele drahy, tak na zaméstnance Zelezni¢nich podnikd,

vvvvvvvv

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ souhlasi se Spravou zeleznic, Ze termin provozni jazyk se tykd komunikace
provozovatele infrastruktury a dopravce, a nikoliv komunikace mezi provozovateli infrastruktury.
Nemiize vSak pln€ souhlasit s tim, ze Zadny pravni predpis neukldda zaméstnanclim Spravy Zeleznic
znalost jazykd dopravci, ktefi zajizdi do nasich pohrani¢nich stanic. Clanek 4.2.1.5. TSI provoz
ukladé zavedeni druhého provozniho jazyka tam, kde to mistni praxe vyzaduje. To mlze nastat
naptiklad i v ostatnich pfechodovych stanicich. V Bieclavi i v Satové mistni praxi navic upravuje
Dohoda.

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem Spravy Zeleznic, ze Dohoda neuklada povinnost pouZivat
némecky jazyk ve vztahu k dopravcim. Jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 odst. 1, oba smluvni staty
provedou vSechna opatieni, aby pfechod byl upraven uceln¢ a jednoduse. Proto se bude piipojova a
pfechodova sluzba vykonavat ve vyménnych stanicich. Podle ¢lanku 2 pism. f) Dohody "piipojova
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a ptrechodova sluzba" je dopravni a prepravni sluzba obou zelezni¢nich sprav potfebna k provadéni
pohrani¢niho piechodu zeleznic. Jelikoz jde i o sluzbu pifepravni, nezahrnuje pouze provozovani
dréhy, ale hlavné provozovani drazni dopravy. Pojem ptipojova a ptrechodova sluzba bezpochyby
zahrnuje pievzeti vlaku zaméstnanci dopravce, ktery jej bude provozovat na tizemi sousedniho
statu, pokud je to potfeba. Povinnosti smluvnich statd je zafidit, aby dopravce mohl ucelné¢ a
jednoduse dopravit vlak do vyménné stanice, tedy aby k tomu nepotieboval strojvedouciho ¢i
vlakovy doprovod se znalosti jazyka druhého statu.

Ve véci vykladu pojmu Zelezniéni sprava rozkladovy organ odkazuje na stanovisko Ufadu, uvedené
v ¢asti nadepsané Dopravci nemaji pravo na volbu jazyka - bod 5 — 6 vyjadreni na strané 9
napadeného rozhodnuti. V dob¢ uzavieni Dohody plnila zelezni¢ni sprava jak funkci dopravce, tak
provozovatele drahy. Jak vyplyva i z definice pojmu pfipojova a prechodova sluzba v ¢lanku 2
pism. f) Dohody, je zde pouzit pojem dopravni a prepravni sluzba obou Zeleznicnich sprav. Uz 1
z toho vyplyva, ze zelezni¢ni spravou ve smyslu Dohody neni jen provozovatel drahy, ale
i provozovatel drazni dopravy. Povinnost pouzivat némecky jazyk ve vztahu k zaméstnanciim
sousedni Zelezni¢ni spravy se tedy vztahuje i na povinnost pouzivat némecky jazyk ve vztahu
k zaméstnanciim dopravce.

Totéz vyplyva i ze znéni ¢lanku 10 odst. 1 Dohody, ktery upravuje pouziti jazyka ve vyménnych
stanicich a na pohrani¢nich pfipojovych tratich pfi pfeddvani mimo jiné i pisemnych a ustnich
sdéleni, ktera se vztahuji k vlakové dopraveé. Zaméstnanci sousedniho provozovatele drahy se ve
vyménnych stanicich nevyskytuji, Gistni a pisemna komunikace probiha mezi provozovatelem drahy
a dopravcem. Naopak ani z ¢l. 2 pism. e) Dohody nevyplyva, ze termin ,,sousedni sprava‘“ zahrnuje
pouze provozovatele drahy, jelikoz v dobé uzavieni Dohody plnila Zelezni¢ni sprava jak funkci
dopravce, tak provozovatele drahy.

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkou Spravy Zeleznic, ze vice provoznich jazykli maji
provozovatelé drahy pouze ve statech s vice narodnimi jazyky. Clanek 4.2.1.5. TSI provoz nafizuje
pouzivani 1 druhého jazyka vSude, kde to mistni praxe vyZaduje, a nikoliv pouze ve statech s vice
jazyky. Tento ¢lanek navic hovoti o pouzivani druhého jazyka. Podle ndzoru rozkladového organu
sice nazakazuje uzivani i1 vice jazykd, ale v Zadném piipad€ nenafizuje uzivani vSech jazykt EU.
Z tohoto ditvodu dospél rozkladovy orgén k zavéru, Ze namitka Spravy Zeleznic ve véci jazykove
diskriminace neni diivodna.

6. Povinnost strojvedouciho znat cesky jazyk - bod IV C) rozkladu.

Namitky Spravy Zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze dopravce mé pravo na jiny provozni jazyk, nez
Cesky, jelikoz dle § 46i odst. 1 pismeno c) zdkona o dréhach musi strojvedouci na izemi CR znat
esky jazyk v rozsahu nezbytném pro fizeni drdzniho vozidla na uzemi Ceské republiky. Proto
7adny dopravce nemtize byt na uzemi CR vyzadovanim komunikace v Geském jazyce
diskriminovan.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ nesouhlasi s vykladem Spravy Zeleznic, Ze podle § 461 odst. 1 pismeno c¢) zdkona
o drdhach musi strojvedouci na uzemi CR znat &esky jazyk. Zakon tuto povinnost omezuje
v rozsahu nezbytném pro fizeni drazniho vozidla na uzemi Ceské republiky. Pokud tedy
v n&kterych stanicich a na ptilehlych tratich provozovatel drahy ur¢i 1 druhy provozni jazyk, pak ve
stanicich a na tratich omezenych hranicemi nemusi znét pro fizeni hnaciho vozidla Cesky jazyk
vibec. V této oblasti bude mozné nahradit pouzivani ¢eského jazyka druhym provoznim jazykem.

I kdyby zakon o drahach nafizoval povinnou znalost ¢eského jazyka, jak nespravné Sprava zeleznic
dovozuje, Dohoda 1 TSI provoz mé oproti zdkonu o drahéach aplikaéni pfednost. Rozkladovy organ
dospél tedy k zavéru, ze ndmitka Spravy Zeleznic neni ditvodna.
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7. Povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2007/59/ES - bod IV D) rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namita, ze pokud by Dohoda upravovala pravo dopravce na komunikaci
v matefském jazyce, muselo by to ustanoveni § 461 zdkona o drahach zohlednit, jinak by bylo
v rozporu s mezinarodni umluvou a tedy neaplikovatelné.

Ustanoveni § 461 zdkona o drdhéach je transpozici pfisluSnych ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007 o vydavani osvédceni strojvedoucim
obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zelezni¢nim systému Spolecenstvi (ddle jen smérnice
2007/59/ES), ktera v piiloze VI rovnéz predpoklada znalost jazyka provozovatele infrastruktury
strojvedoucim a nezakladd strojvedoucimu pravo volby jazyka. Citovand pfiloha VI smérnice
2007/59/ES pak umoznuje, aby provozovatel infrastruktury dopravce v piihrani¢nich oblastech za
definovanych podminek osvobodil od povinnosti komunikovat v jazyce provozovatele
infrastruktury, avSak nezakladd na to narok. Napadené rozhodnuti je v rozporu i se smérnici
2007/59/ES.

Stanovisko Schienen-Control

Podle ¢l. 8 odst. 1 pfilohy VI smérnice 2007/59/ES strojvedouci, ktefi musi komunikovat
s provozovatelem infrastruktury o kritickych bezpe¢nostnich otazkach, musi mit potfebné jazykové
znalosti alesponn v jednom z jazykll uvedenych piisluSnym provozovatelem infrastruktury.
V Bieclavi a Satové musi byt jednim z t&chto jazykd néméina. V souladu s tim postaéi, pokud
strojvedouci maji jazykové znalosti némciny.

Stanovisko rozkladového organu

Dohoda je mezinarodni smlouvou, proto ma stejné jako TSI provoz aplikacni ptednost oproti
zakonu o drahach. Jak bylo uvedeno pod bodem 6 tohoto rozhodnuti, § 461 zdkona o drdhach navic
existenci takové dohody zohlednuje.

Rozkladovy orgdn souhlasi se Spravou zeleznic, ze jazykové poméry strojvedoucich upravuje
smérnice 2007/59/ES ve své ptiloze VI Odborné znalosti tykajici se infrastruktury a pozadavky na
osvédceni. V ni, se v kapitole 8. Jazyk pod bodem 1) uvadi, Ze strojvedouci musi mit nezbytné
jazykové dovednosti nejméné v jednom z jazyki uvedenych dotenym provozovatelem
infrastruktury. Smérnice tedy pfedpoklada pouziti vice provoznich jazykd, jak stanovuje TSI
provoz a Dohoda.

Pokud toto neni splnéno, existuje jest€¢ moznost ulev (na které skute¢né neni narok) v pozadavcich
na jazykové znalosti strojvedouciho uvedené pod bodem 3 zminéné kapitoly. Ta vSak vychazi
z predpokladu, Ze mistni praxe nevyZaduje moZnost pouzivani i druhého jazyka. Rozkladovy organ
je presveédcen, ze vzhledem k existenci Dohody je provozovatel drahy povinen urcit druhy provozni
jazyk, takze neni diivod tyto vyjimky vyuZzivat.

Podle zjisténi rozkladového organu namitka Spravy zeleznic o nesouladu napadeného rozhodnuti se
smérnici 2007/59/ES neni diivodna.

8. Smlouva o navazani infrastruktur s OBB-Infrastruktur AG - bod IV E) rozkladu.

Némitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic napada, ze Utad nezkoumal Smlouvu o navazani infrastruktur uzavienou mezi
Spravou Zeleznic a OBB-Infrastruktur AG ze dne 3. 11. 2011, nezkoumal ani na ni navazujici
dodatkovd ujednani, ktera upravuji rezim v jednotlivych pohrani¢nich tratich a pohrani¢nich
stanicich. Pravé témito smlouvami je dotéenymi provozovateli drah definovana a vzdjemné
nastavena mistni praxe, ktera neptedpoklada dvoujazyény rezim komunikace s dopravci. Sedesat let
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stard mezinarodni smlouva opravdu nenastavuje prakticky rezim v zelezni¢nich stanicich, nema
s mistni praxi nic spolecného, jelikoz pouze stanovi obecny ramec vztaht.

Lhuita stanovena Utadem je zcela zjevné nepiiméfena, kdyz Sprava Zeleznic je smlouvu opravnéna
vypoveédét az po 6 mésicich pocitano od posledniho dne v mésici. Pfed nabytim uc¢innosti vypovedi
téchto dodatkovych ujednani, nelze rezim ve stanicich meénit, aniz by doslo k ohrozeni bezpecnosti
provozu.

Ptfimétena lhita by nutné musela zohlednit i tyto nutné postupy, pficemz realné by musela byt
uloZzena v délce presahujici uvedenych 6 mésici. Nasledné by pak bylo nutno novy rezim
v uvedenych stanicich s OBB-Infrastruktur AG nové nastavit. Jinak by nebylo mozno provoz
bezpecné realizovat a hrozilo by, v meznim pfipad¢, jeho zastaveni. V souvislosti s uvedenym je
tedy nutno vznést ndmitku nepfimétené kratké lhiity na napravu stavu. Zmeénu neni mozné provést
dfive nez za cca 9 mésicti, a navic nelze predjimat zavéry smluvniho partnera.

Stanovisko Schienen-Control

I kdyz smlouva mezi spoleénostmi Sprava zeleznic a OBB-Infrastruktur AG neptedpoklada
dvojjazy¢ny zplsob komunikace, musi byt némcina pouzivéna jako druhy provozni jazyk podle
Dohody. Smlouva provozovateli drahy se nemtize odchylit od mezinarodniho prava, tedy ani od
Dohody.

Stanovisko rozkladového organu

Utad posuzoval soulad prohlaseni o draze se zdkonem o drdhach a pravnimi piedpisy a nikoliv se
smlouvou, uzavienou s OBB-Infrastruktur AG. K tomu, aby Sprava Zeleznic zavedla druhy
provozni jazyk ve stanicich Bfeclav a Satov, postatuje upravit prohlaseni o draze a zajistit
kvalifikovany persondl. Neexistuje zde zadny divod ohrozeni bezpecnosti ¢i zastaveni provozu,
kdyz strojvedouci bude moci komunikovat i v némeckém jazyce. Utad nemiize delsi dobu tolerovat
nezédkonny stav, ktery je dle Spravy Zeleznic jiz dlouhotrvajici. Vzhledem k tomu, Ze povinnost
zajistit komunikaci se strojvedoucimi a doprovodem vlaku trva jiz 60 let, je podle rozkladového
organu stanovena lhita dostatecné dlouhd. K namitce, Ze Dohoda nenastavuje prakticky rezim,
rozkladovy organ uvadi, Ze jeji nedodrzovani ze strany Spravy zeleznic nelze akceptovat ani
z uvadéného ditvodu. Namitka neni dlivodné a nelze s ohledem na ni dospét k zavéru, Ze prohlaseni
o draze je v souladu se zdkonem o drahach. Potfebu druhého provozniho jazyka potvrzuji i podani 6
dopravct, ktera sice nespliiovala naleZitosti podani, ale zdliraznovala potfebu druhého provozniho
jazyka. Namitka Spravy zeleznic je dle zjisténi rozkladového organu nediivodna, lhiita stanovena
vyrokem II je pfimétena.

9. Kapacita pridélena zahrani¢nim dopravciim - bod IV F) rozkladu.

Némitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic napadd, ze navrhovatelka METRANS Rail, s. r. 0., se nemtize dovolavat prava na
komunikaci v némeckém jazyce, jelikoz komunikuje se zaméstnanci Spravy Zeleznic pfi fizeni
drazniho provozu. Kazdy strojvedouci navrhovatelky musi spliovat ustanoveni § 46b odst. 1,3
a § 461 odst. 1 pismeno c) zdkona o drédhach, takze nemda diivod, aby se prava na komunikaci
v némeckém jazyce dovolaval. Zadny zahraniéni dopravce doposud nezadal o kapacitu drahy v Zst.
Bieclav a Satov, pak nemtize byt nikdo diskriminovan a prava zadného dopravce nemohou byt
dotcena.

Stanovisko rozkladového organu

Utad podle § 34e rozhoduje o posouzeni souladu prohlageni o draze na navrh Zadatele o piidéleni
kapacity dréhy. Tuto podminku navrhovatelka splnila, Ufad fizeni zah4jil a shledal rozpor se
zdakonem o drédhach a dal$imi pravnimi piedpisy. Pokud provozovatel drahy nevyhlasil druhy
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provozni jazyk, v praxi nemutze rakousky dopravce rozsifit oblasti provozu k jemu vydanému
osveédCeni dopravce. Pokud zéadosti o kapacitu nepodavaji dopravci z Rakouska, dokazuje to
diskriminaci spocivajici v tom, ze vlivem nedodrzovani Dohody ze strany Spravy zeleznic nemohou
splnovat podminky pro provozovani drazni dopravy v useku statni hranice — Bieclav. Hustota
dopravy mezi Ceskou republikou a Rakouskem je vysoka. Pokud dopravci nemaji strojvedouci se
znalosti obou jazykli, nemohou ptekroCit hranici jinak, nez obsadit hnaci vozidlo dvéma
strojvedoucimi. To plati i pro dopravce se sidlem na uzemi Ceské republiky, ktefi bez moznosti
pokracovani preprav v zahrani¢i nemohou fadné podnikat. Rozkladovy orgéan tedy dospél k nézoru,
ze namitka Spravy Zeleznic neni diivodna.

10. Urad neni opriavnén posuzovat soulad prohliseni o draze s povinnostmi v oblasti
bezpecnosti - bod IV G) rozkladu.

Néamitky Spravy zeleznic

Spréava zeleznic napada, Ze ptsobnost Uiadu vymezuje § 3 zakona &. 320/2016 Sb., a Utad nema
v kompetenci pfezkum bezpecnostniho systému provozovatele infrastruktury a dodrzovani § 22
odst. 2 pismeno d) zdkona o drdhach. Rozhodovani v oblasti nesvéfené pravni upravou spravnimu
organu je pak nicotné. Ufad nema zdkonnou kompetenci se k problematice pachani piestupkil
vyjadfovat.

Sprava Zeleznic sdéluje, Ze kdo neopravnéné vykonava Ukony vyhrazené organu statni spravy,
dopusti se trestného ¢inu dle § 328 trestniho zdkoniku a ufedni osoba v umyslu zptsobit skodu
jinému ptekro¢i svou pravomoc, dopusti se trestného ¢inu dle § 329 odst. 2 pismeno d) trestniho
zékoniku.

Stanovisko Schienen-Control

Regulac¢ni subjekt musi posoudit soulad prohlaseni o draze s vnitrostatnim zdkonem o drahéach. Déle
musi posoudit, zda je prohlaseni o draze v souladu s mezinarodnim pravem a piimo pouZitelnym
unijnim pravem tykajicim se prava pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe. Dohoda i TSI provoz
obsahuji pravidla tykajici se prava ptistupu k zelezni¢ni infrastruktute.

Stanovisko rozkladového organu

Utad je opravnén rozhodovat ve véci pfistupu k dopravni infrastruktuie. Pokud pravidla pfijata
udajné za ucelem bezpe€nostniho systému provozovatele infrastruktury takovyto ptistup omezuji, je
v kompetenci Ufadu o nich rozhodovat. Ufad nerozhodoval, Ze Sprava Zeleznic spachala n&jaky
prestupek. Utad pouze konstatoval, Ze nedodrzeni § 22 odst. 2 pism. d) zdkona o dréhach je
1 pfestupkem podle zdkona o drahach, aby dolozil, Ze napadeny text prohlaseni je v rozporu i s timto
ustanovenim. Zakonodarce nikterak neomezil kompetence Utadu, Ze by smé&l posuzovat prohlaseni
o draze jen s n¢kterymi ustanovenimi.

K namitce tykajici se trestné &innosti rozkladovy organ uvadi, ze Utad postupuje v souladu
s predpisy, a proto neni ndmitka Spravy zeleznic diivodna.

11. TSI provoz natizuje jazykovou uroveii znalosti zaméstnancim dopravce - bod VI
rozkladu.

Némitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namitd, ze Utad nevzal v uvahu &l. 4.6.2.1. TSI provoz. Podle néj je provozovatel
infrastruktury a Zelezni¢ni podnik musi zabezpecit, aby jejich pfislusni zaméstnanci byli zplsobili
pouzivat komunika¢ni protokoly a zasady stanovené v dodatku C.
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Pokud je provozni jazyk provozovatele infrastruktury odlisny od jazyka pouzivaného personalem
zelezni¢niho podniku, musi jazykové a komunikacni vzdélavani tvotit rozhodujici ¢ast celkového
systému fizeni zpusobilosti u Zelezni¢niho podniku. Zaméstnanci Zelezni¢niho podniku, musi mit
dostateénou uroveti znalosti provozniho jazyka provozovatele infrastruktury. Uroven tchto znalosti
je pak popsana pod ¢l. 4.6.2.2.

TSI provoz jednoznacné a nezpochybniteln¢ stanovi povinnost pro zaméstnance dopravce, aby mél
dostate¢nou znalost jazyka provozovatele drahy a to z diivodu bezpecnosti. K tomu pfistupuje vyse
uvedené ustanoveni smérnice 2007/59/EU a néarodni pravni upravy. Ufad tedy nerespektoval text
¢l.4.6.2.1 a nésl. TSI provoz, smérnici 2007/59/EU, ani narodni pravni upravu kterd uklada
povinnosti dopravci.

Z t&chto divodi Sprava Zeleznic povazuje napadené rozhodnuti Ufadu za zjevné nezakonné a misty
aZ nicotné.

Stanovisko Schienen-Control

Druhy pododstavec ¢l. 4.6.2.1 TSI provoz se vztahuje pouze na situace, kdy provozovatel
infrastruktury a Zelezni¢ni podniky pouzivaji rizné provozni jazyky. Podle Dohody je v Bfeclavi
a Satové druhym provoznim jazykem néméina. Pokud Zelezniéni podnik pouziva jako provozni
jazyk ném¢inu, ¢lanek 4.6.2.1 se nepouzije.

Stanovisko rozkladového organu

Kapitola 4.6.2 se obecné zabyva jazykovymi znalostmi. Clanek 4.6.2.1 uvadi, ze ob& strany,
provozovatel infrastruktury a Zelezni€ni podnik musi zabezpecit pouzivani komunikacénich
protokolll a zdsad. Druhy pododstavec ¢lanku 4.6.2.1 vSak pozadavky na komunika¢ni vzdélavani
specifikuje pouze pro ptipad, Ze je provozni jazyk provozovatele infrastruktury odlisny od jazyka
obvykle pouzivaného persondlem zelezni¢niho podniku. Tteti pododstavec fika, ze zaméstnanci
zelezniéniho podniku, musi mit dostateCnou uroven znalosti provozniho jazyka provozovatele
infrastruktury. Pokud provozovatel infrastruktury zavede druhy provozni jazyk, postacuje
dostateén4 tiroven znalosti nékterého z provoznich jazykil. V zst. Bfeclav a Satov nebude néméina
jako druhy provozni jazyk provozovatele infrastruktury odliSna od jazyka obvykle pouZivaného
persondlem rakouského Zelezni¢niho podniku, takze tento podnik nebude muset zajiStovat a
provétovat rozsah znalosti stanoveny ¢lankem 4.6.2.2 a ptislusSnymi ptilohami.

Clanky 4.6.2.1 a 4.6.2.2 TSI provoz fesi ptipady, kdy je jazyk obvykle pouzivany personilem
zelezni¢niho podniku odli$ny od provozniho jazyka provozovatele drahy. V Zst. Bieclav a Satov ma
na zékladé Dohody a c¢lanku 4.2.1.5 TSI provoz povinnost zavést druhy provozni jazyk, ktery
nebude odlisSny od jazyka obvykle pouzivané¢ho persondlem zelezni¢niho podniku. Zaméstnanci
zelezni¢niho podniku tedy budou tyto ¢lanky spliovat.

Tyto ¢lanky naopak dokazuji, Ze dosazeni jazykové trovné pro provozovatele drahy je dosti
narocné. I z toho vyplyvd, Ze napadeny odstavec obou prohlaSeni je diskrimina¢ni pro dopravce
v Zelezni¢ni dopravé, oproti dopravé silniéni. Podle ndzoru rozkladového organu namitka Spravy
zeleznic neni divodna.

VI. Zavér

1) Sprava zeleznic navrhuje napadené rozhodnuti Ufadu zménit nebo zrusit.

2) Rakousky regulaéni ufad Schienen-Control se s nazory Utadu shoduje. Drobnou odchylkou
v jeho nézoru je, Ze pouziti némeckého jazyka vyplyva pfimo z Dohody, aplikace TSI OPE neni
nutna.
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3) Rozkladova komise piedsedy Ufadu na zasedani konaném dne 6. 12. 2022 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

4) Po zvézeni vSech aspektd dané véci a po zjisténi, ze ohledné posouzeni kapitoly 6.2 obou
prohlageni postupoval Ufad v souladu se zakony, piedpisy EU a spravnim fadem, dospél
predseda Utadu k zavéru, e nenastaly podminky pro zru$eni ¢i zménu napadeného rozhodnuti
z divodii uvadénych v rozkladu.

5) S ohledem na u¢innost Prohlaseni 2022 dosp¢l rozkladovy orgén zévéru, ze je nutno vyrok II
upravit.

6) Vzhledem k vyse uvedenému piedseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute

Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, kterd bude vyvéSena po dobu 15 dnid na ufedni desce
Utadu v listinné podobé a soucasné i zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup, pficemz takto se dorucuje
ucastniktim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

VyvéSeno dne: 8. 12. 2022 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéseno od 8. 12. 2022 do 23. 12. 2022

Rozdélovnik

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni doru¢ovano jednotlivé:

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha 1
e METRANS Rail, s.r.0., Podleska 926, 10400 Praha 10, ICO 26361485

Ostatnim ucastnikiim Fizeni (vSem Zadatelim ve smyslu ¢l. 3 odst. 19 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoieni jednotného evropského

Zelezni¢niho prostoru) je dorucovano verejnou vyhlaskou v souladu s § 25 a § 144 spravniho Fadu.

Dotceny organ:
Drazni tfad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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