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ROZHODNUTI

Piedseda U¥adu pro pristup k dopravni infrastruktuie, pfisluiny rozhodovat podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152
odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v fizeni o rozkladu, ktery podala Ucastnice fizeni,
pravnicka osoba CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7 —
Holesovice, prezkoumal rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne 31. 8. 2022,
¢. j. UPDI-2789/22/UM, o ulozZeni odstranéni nedostatkl podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, a rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, se rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni infrastruktuie ze dne 31. 8. 2022, &. j.
UPDI-2789/22/UM, rusi a Fizeni vedené pod sp. zn. KOP003/22 se zastavuje.

Oduvodnéni

I.  Spravni Fizeni v prvnim stupni
Utad obdrzel dne 30. 1. 2020 sdéleni wicastnice Fizeni &. j. 0079-2020-O13, které obsahovalo
seznam vefejné nepfistupnych vlecek, které meély spliiovat podminky § 22a odst. 3 zdkona

o drahach. V tomto seznamu nebyly mimo jiné uvedeny niZe specifikované vle¢ky. Zadné dalsi
oznamenti, které by tento seznam rozSifovalo o n€kterou z téchto vlecek, Utad neobdrzel.

Statni dozor na vle¢ce ,,Terminal Brno*
Utad vykonal u ucastnice fizeni na vlecce ,,Terminal Brno* statni dozor, sp. zn. STD006/21.

O pribéhu tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjiSténich byl sepsdn protokel ¢&. j. UPDI-
3200/21/AM2 ze dne 14. 10. 2021. Namitky ucastnice fizeni byly vytizeny dopisem ¢. j. UPDI-
3785/21/MT ze dne 5. 11. 2021.

Pfi stitnim dozoru bylo zjiSténo, ze vleCka zajiStuje pristup k zarizeni sluZeb (nikladnimu
terminalu), definovanému ptilohou II bodu 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU o vytvoteni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, v némz se nachazi zarizeni
sluzeb, a to mobilni zatizeni pro ptrekladku piepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy
podle § 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatfizeni sluZeb.
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Vlecka ,,Terminal Brno* je tedy vefejné nepfistupnou vleckou, jejiz provozovatel podle § 22a
odst. 3 pism. b) zdkona o drahdch umozni dopravci nediskrimina¢nim zptsobem za cenu sjednanou
podle cenovych piedpist uzit tuto vlecku za ucelem piistupu k zatizeni sluzeb, jelikoz tato vlecka
napojuje celostatni nebo regiondlni dréhu k zafizeni sluzeb. Na ucastnici fizeni se proto jako na
provozovatelku této vlecky vztahuje oznamovaci povinnost vii¢i Utadu, vyplyvajici z § 22a odst. 5
zakona o drahéch.

Statni dozor na vlecce ,.Pila Paskov*

Utad vykonal u ulastnice fizeni na vleGce ,Pila Paskov* statni dozor, sp. zn. STD008/21.
O prib¢hu tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjiSténich byl sepsan protokol ¢. j. UPDI-
3854/21/UM ze dne 23. 12. 2021. Namitky ucastnice fizeni byly vyfizeny dopisem ¢. j. UPDI-
0622/22/MT ze dne 21. 2. 2022.

V ramci statniho dozoru bylo zjisténo, ze vlecka zajist'uje pristup k manipulaénim mistim,
jejichZ provozovatel je odliSmy od provozovatele vlecky. Vlecka tedy splituje podminku
uvedenou v § 22a odst. 3 pism. c) zakona o drdhach. Na ucastnici fizeni se proto jako
na provozovatelku této vle¢ky vztahuje oznamovaci povinnost vici Utadu, vyplyvajici z § 22a
odst. 5 zakona o drahach.

Stéatni dozor na vlecce ,,Bohumin terminal*

Utad vykonal u Ucastnice fizeni na vlecce ,,Bohumin terminal® stitni dozor, sp. zn. STD009/21.
O prubéhu tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjisténich byl sepsdn protokol €. j. UPDI-
3959/21/AM2 ze dne 7. 1. 2021. Namitky tcastnice fizeni byly vyfizeny dopisem ¢. j. UPDI-
1035/22/MT ze dne 31. 3. 2022. Z divodu zmény vlastnika vlecky ,,Bohumin terminal*“ byl dne
28.3.2022 vydan dodatek protokolu ¢. j. UPDI-1010/22/UM. Vzhledem k tomu, Ze se v ramci
statniho dozoru posuzovaly pouze povinnosti provozovatele vlecky, ktery zlstal stejny, neméla tato

zména na zavéry protokolu Zadny vliv.

Pti statnim dozoru bylo zjiSténo, Ze vlecka je soucasti nakladniho terminalu podle pfilohy II odst.
2 pism. b) smérnice 2012/34/EU. Na vleéce se nachazi zarizeni sluZeb — odstavné koleje, tj.
zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 3 vyhlasky €. 76/2017 Sb., a specialni pasovy nakladac, tj. nakladaci
a vykladaci zafizeni podle § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Bylo tedy zjiSténo,
ze kontrolovana vlecka napojuje celostatni drdhu k zatizenim sluzeb — odstavnym kolejim
a nakladacimu a vykladacimu zafizeni. Vlecka tedy spliiuje podminku uvedenou v § 22a odst. 3
pism. b) zédkona o drahach. Jelikoz vleCka zajiSt'uje pristup k manipula¢nim mistiim, jejichz
provozovatel je odliSny od provozovatele vle€ky, spliuje také podminku uvedenou v § 22a odst. 3
pism. c) zékona o drahach. Vlecka je tedy vetejné neptistupnou vleckou s povinnosti provozovatele
umoznit pfistup na tuto vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona o drdhach. Na ucastnici
fizeni se proto jako na provozovatelku této vletky vztahuje oznamovaci povinnost viéi Ufadu,
vyplyvajici z § 22a odst. 5 zakona o drahach.

Statni dozor na vleéce ,.Vle¢ka ZDB DRATOVNA“

Utad vykonal u tucastnice fizeni na vlecce ,,Vlecka 7DB DRATOVNA® statni dozor, sp. zn.
STDO010/21. O prabéhu tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjiSténich byl sepsan protokol ¢&. j.
UPDI-3836/21/UM ze dne 17. 12. 2021. Namitky tcastnice fizeni byly vyfizeny dopisem ¢. j.
UPDI-0601/22/MT ze dne 16. 2. 2022.
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Pfi statnim dozoru bylo zjisténo, Ze vle€ka zajist’uje pFistup k manipulaénim mistiim, jejichz
provozovatel je odliSny od provozovatele vlecky. Vlecka tedy spliuje podminku uvedenou
v § 22a odst. 3 pism. ¢) zékona o drdhach. Na ucastnici fizeni se proto jako na provozovatelku této
vle¢ky vztahuje oznamovaci povinnost vii¢i Utadu, vyplyvajici z § 22a odst. 5 zakona o dréhéch.

Rizeni o odstranéni nedostatkii
Na zakladé vysledkt uvedenych statnich dozorti dospél Uiad k zavéru, Ze jsou to vlecky veiejné
nepfistupné podle podminky § 22a odst. 1 zdkona o drahdch s povinnosti umoznit dopravci

nediskrimina¢nim zpiisobem za cenu sjednanou podle cenovych ptedpisti pfistup podle § 22a
odst. 3 zédkona o drahach. Ucastnice fizeni vSak informace o povinném umoznéni uziti predmétnych
vlecek Utadu v rozporu s § 22a odst. 5 zékona o drahach Utadu nesdé¢lila.

Utad proto zahajil ozndmenim ze dne 15. 7. 2022, &. j. UPDI-2284/22/MT, z moci tfedni toto
fizeni, sp. zn. KOP003/22, jehoz pfedmétem je ulozeni zpusobu a lhity k odstranéni nedostatki
zjisténych pfi statnim dozoru.

Utad oznamil G&astnici fizeni dne 9. 8. 2022 pisemnosti ¢. j. UPDI-2516/22/AM2 ukonéeni
dokazovani a stanovil lhitu, ve které ma moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiit. Této
moznosti G€astnice fizeni nevyuZila.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 31. 8. 2022 napadené rozhodnuti. V ném podle § 58 odst. 4 zakona o drahach ulozil
ucastnici fizeni, aby ve lhuté¢ do 10 pracovnich dnti v souladu s § 22a odst. 5 zdkona o dradhach
Utadu sdélila, Ze je provozovatelkou vle¢ek ,, Terminal Brno®, ,,Pila Paskov*, ,,Bohumin terminal®

a,,Vle¢ka ZDB DRATOVNA®, a 7e u téchto vle¢ek vznika povinnost umoznit dopraveiim jeji uziti
podle § 22a odst. 3 zdkona o drdhach. Soucasné ji ulozil povinnost nahradit néklady fizeni.

II. Rozklad

Napadené rozhodnuti bylo Ucastnici fizeni dorueno dne 1. 9. 2022 do datové schranky. Posledni
den lhity pro podani rozkladu ptipadl na 16. 9. 2022. Rozklad byl podéan 15. 9. 2022, jedna se tedy
o v¢asny rozklad.

III.  Piehled podanych namitek

1. Vlecky maji jediného vlastnika koncového zatizeni a slouzi k vyuziti pouze k provozovani
vlastni drazni dopravy.
2. Zatizenimi sluzeb jsou pouze ta zafizeni, kterd maji vefejnou povahu a jsou k tomu

provozovatelem specialné urcena.

IV. Namitky podané do rozkladu a jejich vyporadani

1) Vlecky nenapliiuji podminky § 22a odst. 3 pism. c) zakona o drahach — bod a) rozkladu
Namitky tcastnice fizeni

Podle nazoru ucastnice fizeni Zadna z vlecek neni vefejné nepfistupnou vleckou s umozZnénim
piistupu podle § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahéch, jelikoz vleCky maji jediného vlastnika

koncového zatizeni, které slouzi k vyuziti pouze k provozovani vlastni drazni dopravy.
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Podle ¢l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice 2012/34/EU byla z pouziti piislusnych ¢asti této smérnice
vyjmuta Zeleznicni infrastruktura v soukromém vlastnictvi slouzici vyhradné k vyuziti jejim
vlastnikem pro vlastni ndkladni dopravu. Podle ¢l. 12 preambule smérnice 2012/34/EU je ptistup
zajistén pouze k zatizenim sluzeb zasadniho vyznamu, nebo pokud slouzi vice uzivateltim.

V tomto smyslu musi byt eurokonformné vykladan i § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach, tedy
vlecka i koncové zatizeni musi slouzit vice zakaznikiim. Jinak by mohlo dochazet ke konfliktu mezi
uzivateli.

Na vyse uvedeném neméni nic skuteCnost, ze vlastnik vlecky smluvné povéril spravou
infrastruktury a zaroven provozovanim dopravy na této infrastruktufe jiny subjekt (formou
outsourcingu), tedy ucastnici fizeni. Infrastruktura a doprava na ni ovSem i nadale slouzi vyhradné
k vyuziti jejimu vlastnikovi a odpovidaji podminkdm pro vylouceni z plisobnosti smérnice
2012/34/EU aplikaci jejiho €l. 2 odst. 3 pism. d) a ¢l. 12 preambule.

Provozovatelka vlecek ma postaveni ptikaznice a je vazana pokyny vlastnika prislusné vlecky.
Nenachazi se v autonomnim postaveni uzivatele véci, takZze nemtize branit v pfistupu na vlecky ve
prospéch vlastnika. Vyklad Utadu, vede k ukladani nepfimétenych a nedtivodnych povinnosti.

Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy orgén podotyka, ze podle § 24a odst. 2 zédkona o drdhdch mlze na vlecce provozovat

drdzni dopravu dopravce, ktery ma mimo jiné uzavienu smlouvu s provozovatelem drahy
o provozovani drazni dopravy, neni-li totozny s provozovatelem drahy. O pfistupu dopravce po
drdze k manipulacnimu mistu tedy rozhoduje provozovatel drahy, a nikoliv vlastnik respektive
provozovatel manipula¢niho mista.

Rozkladovy organ dale poznamendva, Ze zajiSténi piistupu k manipulaénim mistim a zafizeni
sluzeb pro ostatni dopravce vede k umoznéni soutéZe na Zeleznici. Tim dojde k zabezpeceni
poskytovani dopravnich sluzeb i pro ostatni dopravce, ktefi jsou s uc€astnici fizeni v konkurencnim
postaveni.

Rozkladovy orgén k namitce ucastnice fizeni konstatuje, Ze €l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice
2012/34/EU dava clenskym stathm mozZnost z pouziti mimo jiné ¢l. 13 a kapitoly IV vyloucit
zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, ktera existuje vyhradn€ pro pouziti vlastnikem
infrastruktury pro jeho vlastni nakladni dopravu. Slovo ,muZe* znamend, Ze rozhodnuti je plné
v kompetenci ¢lenského statu. Ponechani takovéto infrastruktury v plsobnosti smérnice tento
¢lanek nezakazuje. Ceska republika se rozhodla vylougit z pouziti vyse uvedenych ¢élanku nékteré
typy vlecek, a to zplsobem uvedenym v § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drahdch. Pokud by je
nevyloucila, platila by na nich veSkerd pravidla uvedend v ¢l. 13 akapitole IV smérnice
2012/34/EU. Dodrzeni takovychto pravidel Ufad na zadné z vle¢ek nepozadoval. Vzhledem k tomu,
ze vylouceni, pfipadné zpisob vylouceni takovéto vlecky z plisobnosti smérnice je v kompetenci
Clenského statu, nelze kontrolovanou osobou navrzeny vyklad zakona povazovat za skutecné
eurokonformni a akceptovat jej.

Ptistup k manipula¢nimu mistu je naopak podminén souhlasem jeho provozovatele. Pokud by tedy
se souhlasem provozovatele manipulacniho mista bylo tfeba zajistit obsluhu manipulacniho mista
jinym dopravcem, nez ktery ma smlouvu s provozovatelem dridhy, bylo by k tomu tfeba uzavfit
dal$i smlouvu s provozovatelem drahy. Aby nemohlo dojit k odepteni ptistupu, je tfeba zajistit
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ochranu dopravce prostfednictvim § 22a odst. 3 zakona o drdhach, jelikoz provozovatel
manipula¢niho mista je odlisny od provozovatele vlecky ve smyslu § 22a odst. 3 pism. c) zdkona
o drahach. Proto je tfeba se zabyvat tim, zda jsou jednotlivi vlastnici a provozovatelé odlisni.

Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. c¢) zékona o drahach je zde tieba vykladat s ohledem na jeho ucel,
spocivajici v ochrané vlastnika i provozovatele manipula¢niho mista pted znemoznénim pfistupu ze
strany vlastnika & provozovatele vledky. UGelem tohoto ustanoveni je zajistit piistup
k manipulacnimu mistu v ptipadé, kdy k nému lze zajistit pristup pouze prostfednictvim vetejné
nepfistupné vle¢ky. Ulelem je proto mimo jiné zajistit, aby provozovatel vletky nebranil
vlastnikovi nebo tietim osobam v pfistupu k manipula¢nimu mistu, a to v rozporu s pranim jeho
vlastnika nebo provozovatele. V opacném piipad¢ by se zminény vlastnik nebo provozovatel
zafizeni stal de facto rukojmim provozovatele vlecky a zaviselo by ¢isté na libovili provozovatele
vlecky, zda umozni pfistup k manipulaénimu mistu. Netieba zdlraziiovat, ze pfipadna tieti osoba
pozadujici pfistup k manipulaénimu mistu musi mit zaroven souhlas jeho provozovatele.

Ve vztahu k ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach rozkladovy organ dale odkazuje na
absenci ¢arky pted spojkou ,,nebo®, kterd svéd¢i o vyuziti spojky ,,nebo* ve vyznamu slucovacim.
Pomoci spojky ,,nebo* ve slu€ovacim vyznamu vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami.
Podstatné je, ze eventuality jsou libovoln€ zaménitelné a je lhostejno, kterd z nich bude platit, které
dame prednost (v koneéném disledku mohou nastat i obg).! Pozadavek zakonodarce dle § 22a
odst. 3 pism. c¢) zdkona o drdhach se tak vztahuje na vSechny eventualni situace, kdy je
provozovatel vlecky odlisny od vlastnika nebo provozovatele manipulaéniho mista. V takovém
ptipadé nehraje roli, ze vlastnik nebo provozovatel manipulaéniho mista je zaroven vlastnikem
vlecky. Zakonnd podminka zde byla naplnéna jiz onou odliSnosti provozovatele kontrolované
vlecky od vlastnika nebo provozovatele manipulacniho mista.

Cely § 22a byl noveé do zakona o drahéach ptidan zékonem €. 319/2016 Sb., kterym se méni zékon
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, avSak pismeno
c) odstavce 3. nebylo soucasti vladniho navrhu, ale jednalo se o sendtni pozménovaci navrh. Ve
stenozdznamu 1. dne 27. sendtni schlize ze dne 24. 8. 2016, pfi projednavani senatniho tisku €. 318,
se uvadi, Ze senator Petr Bratsky odlivodiioval pozménovaci navrh, ktery do zdkona vnesl dot¢ené
ustanoveni takto:

,»Miize ovSem nastat situace, ona se ukazuje pravé v posledni dobé, ze hrozi, Ze bude nastavat, nebo
dokonce jiz nastavd, Ze ten hlavni vieckar, pokud se néjak nedohodne, tak si vytvari viastni
podminky vuci ostatnim firmam, které na té vlecce jsou, které vyuzivaji at' uz téch magacinii neboli
skladist, nebo dalsich zarizeni — rampy. Maji provozy pritaZzené k té vlecce, ovsem ten vieckar je
potom md jako rukojmi a miiZe si stanovovat svoje podminky, treba i riizné ceny nebo riizné vyjimky
ve smlouvdch a podobné. Tomu ma zabranit tento pozmenovact navrh. “

Historickou metodou vykladu tak lze zjistit, Ze zdkonodarce pfijetim dot¢ené¢ho ustanoveni sledoval
pravé omezeni libovile provozovatele vlecky.

Na zéklad¢ jazykové, teleologické 1 historické metody vykladu préva tak rozkladovy organ dospél
k zavéru, Ze oznamovaci povinnost dle § 22a odst. 5 zakona o drdhdch dopadd na vSechny
provozovatele vetejné neptistupnych vlecek, které slouzi k pfistupu k manipulaénim mistim, jehoz

!'Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, &. 5 As 154/2016 - 62, www.nssoud.cz, bod 19
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vlastnik nebo provozovatel je odliSny od provozovatele vliecky (nezavisle na tom, kdo je vlastnikem
vlecky).

Tvrzeni kontrolované osoby, Ze ke skutenému konfliktu mezi z4jmy uzivatele koncového zatizeni
a uzivatelem infrastruktury by mohlo dochazet pouze v ptipadé, ze by vlecka i koncové zatfizeni
slouzily zcela odliSnym subjektim, povazuje rozkladovy organ za spekulativni, nebot’ nelze
s naprostou jistotou stanovit vSechny mozné varianty vzdjemnych vztahit mezi provozovatelem
nebo vlastnikem vlecky a provozovatelem nebo vlastnikem manipula¢niho mista. Podle ndzoru
rozkladového orgdnu podminky uvedené v § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach upravuji vztahy
mezi vySe uvedenymi subjekty jednoznacné.

K namitce Ucastnice fizeni ve véci nepfiméfenych a nedivodnych povinnosti rozkladovy organ
uvadi, Ze nejsou nediivodné ani nepfiméfené. Jedina dalSi povinnost vznikajici z tohoto vykladu je
jednorazové splnéni oznamovaci povinnosti viiéi Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe. To je
mozné ucinit hromadné za vSechny provozované vlecky, které splituji nékterou z podminek § 22a
odst. 3 zakona o drahach.

Zavér k namitkam pod pism. a) rozkladu

Vlastnikem vlecky Pila Paskov, manipulacnich mist a nakladaci techniky i provozovatelem
manipula¢nich mist a nakladaci techniky je Mayr-Melnhof Holz Paskov. Vlastnikem vlecky
7ZDB DRATOVNA, manipulagnich mist a portalového jefabu i provozovatelem manipulacnich
mist a portalového jerabu je ZDB DRATOVNA a.s., ICO 29400066, se sidlem Jeremenkova 66,
Pudlov, 735 51 Bohumin. Provozovatelkou obou vlecek je ucastnice fizeni. Provozovatelka vlecek
je odlisna od vlastnikil a provozovateli manipulacnich mist. Proto obé vlecky splituji podminku
uvedenou v § 22a odst. 3 pism. c¢) zakona o drahach.

Vlastnikem manipulac¢nich mist na vle€ce Terminal Bohumin, a od 29. 12. 2021 i vlastnikem
samotné vlecky, je Uucastnice fizeni. Provozovatelem manipula¢nich mist a specidlniho
pasového nakladade je pravnickd osoba Bohumin terminal, a.s., ICO 05619025, se sidlem
Podébradova 843/28, 702 00 Ostrava. Vlastnikem vleCky Terminial Bohumin a jeji
provozovatelkou je ucastnice Fizeni. Provozovatelka vleCky je odliSnd od vlastnika
a provozovatele manipulac¢nich mist. Proto i tato vlecka splituje podminku uvedenou v § 22a odst. 3
pism. c) zdkona o drahach.

Namitky pod pism. a) rozkladu povazuje rozkladovy organ za nediivodné.

2) Na vleckach nejsou umisténa zarizeni sluZeb ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahach — bod
b) rozkladu

Némitky tcastnice fizeni

Ugastnice fizeni si vylozila definici zafizeni sluzeb uvedenou v § 2 odst. 9 zédkona o drahach

a dospéla k ndzoru, Ze v ni uvedeny vycet je demonstrativni. Aby zafizeni mohlo byt povazovano za

zatizeni sluzeb, musi byt splnény jesté 2 zakonné podminky.

1. Zafizeni musi mit vefejnou povahu ¢i musi byt uréeno k n¢jaké formé verejného pouziti v tom
smyslu, ze méa bezprostiedné slouzit provozovani drazni dopravy na drdze celostatni nebo
regionalni anebo na vefejné piistupné vlecce. Z této podminky vyplyva, Ze zafizeni na
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soukromych (vefejné neptistupnych) vleckach pod zatizeni sluzeb podle zdkona o drahach
nespadaji.

Zatazenim mezi zafizeni sluzeb dojde k omezeni vlastnickych prav, které je podle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod mozné ve vetfejném zdjmu jen a vyhradné¢ na zaklad¢ zakona. Proto je
nutné vykladat zdkon o drahéach restriktivné, nikoliv extenzivné.

2. Zatizeni musi byt k danému ucelu provozovatelem zvIlasté urceno.

Aby technické zafizeni zminéné v § 2 odst. 9 zdkona o drahach ¢i v provadécich predpisech bylo
zafizenim sluzeb, musi spliovat obé podminky. Na kazdé vefejné neptistupné vlecce je néjaké
technické zatizeni. Jinak by kdokoli mohl pozadovat napt. myti vozi v jakékoliv mycce umisténé
v jakémkoliv soukromém arealu. Takovy extenzivni vyklad by vedl k rozporu se zakonem
o drahach a k protitstavnimu omezovani soukromého vlastnictvi.

Smérnice 2012/34/EU v bodu 12 preambule a v ¢l. 2 odst. 3 pism. d) pfi posouzeni zafizeni sluzeb
klade diiraz na zamér provozovatele a zejména na ucel, pro ktery bylo zafizeni na vlecce ztfizeno.
Ugelové uréeni zafizeni je pfitom zasadni.

Bod 12 smérnice 2012/34/EU dal provadi ¢l. 4 odst. 2 pism. c) a ¢l. 7 odst. 2 provadéciho natizeni
Komise (EU) 2017/2177 o ptistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbdm souvisejicim s Zelezni¢ni
dopravou. Dle n¢ho se ze soukromych vlecek povazuji za relevantni pouze ty, které zajist'uji ptistup
k zafizenim sluzeb se zdsadnim vyznamem pro poskytovani sluzeb zeleznicni piepravy. Zatizeni
budovand a technicky i kapacitn¢ ptizplisobena pouze v souvislosti s provozem na pfedmétnych
vleckach zatizenimi sluzeb byt ani nemohou, nebot’ nejsou zasadniho vyznamu.

Déale je nutné vzit v potaz moznost uziti zafizeni na vleckdch z hlediska jejich kapacity.
Provozovatel predmétnych vlecek a zatizeni na nich umisténych nemize byt nucen zptistupnovat
sva zafizeni externim dopravciim, kdyz sam tato zafizeni nezbytné potiebuje pro vlastni podnikéani
a nezbyva volna kapacita pro jejich externi vyuziti.

Ucastnice fizeni pfirovnava zafizeni na vledce, jez maji omezenou kapacitu, k analogickému
institutu ,,essential facilities v soutéZnim pravu. Povinné umoznéni uziti je zde omezeno
provoznimi nebo jinymi divody, jako je naptiklad piiliSné omezeni potieb vlastnika nebo nutnost
vynalozit urcité nalady pro spoluuZivani. Tato analogie by méla byt pouZita i pro pravidla uZivani
zatizeni sluzeb. Navic podle ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2012/34/EU neni povinnosti provozovatele ¢init
investice do zafizeni.

Ani jedna z pfedmétnych vlecek neni ve smyslu obecné zavazné evropské i Ceské legislativy
vefejné nepiistupnou vleckou s umoznénim pfistupu podle § 22a odst. 3 pism. b) a c¢) zakona
o drahach. Ugastnici fizeni proto ve vztahu k pfedmétnym vle¢kam oznamovaci povinnost podle
§ 22a odst. 5 zakona o drahach nikdy nevznikla.

Stanovisko rozkladového organu

Diivody k povinnosti umoZzZnéni piistupu

Vlecka Terminal Brno zajistuje pfistup k zafizeni sluzeb (ndkladnimu termindlu), uvedenému
v ptiloze II bodu 2 pism. b) smérnice 2012/34/EU, v némz se nachazi zatizeni sluzeb, a to mobilni
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zatizeni pro prekladku prepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy podle § 3 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Tato skuteCnost je potvrzena také na portalu https://railfacilitiesportal.eu/, kde je spolecnost

Terminal Brno a.s. uvedena jako provozovatel zafizeni sluzeb. Takto uvedené informace jsou
popisem zafizeni sluzeb ve smyslu ¢lanku 4 natizeni Komise (EU) 2017/2177. Informaci o zajisténi
pfepravy kontejneri a navésti po Zeleznici spole¢nost Terminal Brno a.s. uvadi i na svych
internetovych  strankdch ~ www.terminalbrno.cz.  Na  strdnkdch  Ministerstva  dopravy
https://www.mdcr.cz//Dokumenty/Kombinovana-doprava-(2)/kombinovana-doprava-
(1)/Prekladiste-KD-v-CR-2018.xlsx.aspx?lang=cs-CZ je rovné¢z uveden Terminal Brno jako
terminal kombinované dopravy.

Vlecka zajistuje piipojeni ndkladniho termindlu k mezindrodnim Zelezni¢nim koridorim pro
nakladni dopravu, uvedenym v piiloze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 913/2010
o evropské zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nakladni dopravu. Jedna se konkrétné o koridor
,.baltsko-jadransky“, vedeny mezi Polskem, Ceskou republikou, Slovenskem, Rakouskem, Italii
a Slovinskem, a koridor ,,vychodni a vychodostiedomoi'sky*, vedeny mezi Némeckem, Ceskou
republikou, Rakouskem, Slovenskem, Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem a Reckem.

Vlecka Terminal Bohumin je soucésti ndkladniho termindlu podle ptilohy II odst. 2 pism. b)
smérnice 2012/34/EU. Na vleCce se nachazi zafizeni sluzeb

- odstavné koleje, tj. zafizeni sluZeb podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., a
- nakladaci a vykladaci zaFizeni podle § 3 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., specialni
pasovy nakladac.

Vlecka zajistuje pripojeni nakladniho termindlu k mezinarodnim Zelezni¢nim koridorim pro
nakladni dopravu, uvedenym v pfiloze natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 913/2010
o evropské zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nékladni dopravu. Jedné se konkrétné o koridor
»baltsko-jadransky*, vedeny mezi Polskem, Ceskou republikou, Slovenskem, Rakouskem, Italii
a Slovinskem, koridor ,,vychodni a vychodostiedomo¥sky*, vedeny mezi Némeckem, Ceskou
republikou, Rakouskem, Slovenskem, Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem a Reckem, a koridor
»rynsko-dunajsky®, vedeny mezi Francii, Némeckem, Rakouskem, Slovenskem, Mad’arskem,
Rumunskem a Ceskou republikou.

Detaily k témto koridoriim jsou uvedeny na strankach RailNetEurope (https://rne.eu/rail-freight-
corridors/rail-freight-corridors-general-information/). Jedna se o koridory RFCS ,,Baltic-Adriatic
Corridor*, resp. RFC7 ,,Orient/East-Med Corridor“ a RFC9 ,,Rhine-Danube Corridor.

Obé vlecky tedy zajiStuji ptistup k zatizeni sluzeb.

Specialni urceni a vefejna povaha zarizeni sluZeb

Rozkladovy orgdn nesouhlasi s ndzorem tucastnice fizeni, Ze zafizeni sluzeb musi mit vefejnou
povahu. Pojem ,bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy*™ charakterizuje (je
legislativni zkratkou) druh sluZeb, jejichz poskytovani resp. uziti je regulovano zdkonem o drahach.

Jeho cilem je rozlisit takto regulované sluzby od sluzeb, které takovéto regulaci nepodléhaji. Pokud
by néjaka sluzba byla provozovana na vetejné neptistupné vle¢ce pouze pro potieby dopravy na této
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vlecce (napft. Cerpaci stanice slouzici vyhradné pro hnaci vozidlo provozujici drazni dopravu jen na
této vlecce) o zafizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drdhach by neslo.

Zatizeni sluzeb nejsou specifikovana vefejnym charakterem, ale svymi technickymi schopnostmi
sluzby poskytovat. Ur€eni zafizeni sluzeb je materidlné¢ naplnéno tim, Ze se ptislusné zatizeni za
ucelem poskytovani dané sluzby pouziva. Verejny charakter vznika az jako nasledek povinnosti,
které provozovateli ukladaji pravni predpisy, zejména § 23d a nésledujici zdkona o drdhach.

Takovéto tvrzeni vychazi i z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Cervence 2021,
Latvijas dzelzcel§*“ VAS v. Valsts dzelzcela administracija, C-60/20, EU:C:2021:610 (déle jen
,»rozhodnuti SDEU C-60/20%), konkrétné z nasledujicich bodii:

38. Na uvod je treba pripomenout, Ze pro ucely pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34 o vytvoreni jednotného evropského zeleznicniho prostoru se ,,zarizenim sluzeb* ve
smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smérnice rozumi zarizeni véetné pozemku, budovy a vybaveni, které
bylo zrizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb
uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4 uvedené smérnice.

39. Tato definice pojmu ,,zarizeni sluzeb* je zaloZzena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu
technické zpiisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici se
prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezdvisi ani na povaze nebo kvalifikaci pravniho
titulu, na jehoz zdkladé je takové zarizeni provozovdno, ani na totoznosti prijemcu uvedenych
sluzeb.

40. Skutecnost, ze pouze zZeleznicni podnik zajistujici provoz infrastruktury vyuziva tyto sluzby, tak
nebrani zaveru, ze tato infrastruktura predstavuje ,,zarizeni sluzeb* ve smyslu ¢l. 3 bodu 11
smernice 2012/34.

Podle nazoru rozkladového organu skutecnost, Ze oba termindly jsou pfipojeny prostfednictvim
soukromé vlecky, neni s ohledem na vySe uvedené body 39 a 40 odiivodnéni rozhodnuti SDEU C-
60/20 divodem pro jejich nezafazeni mezi zatizeni sluzeb. Definice zafizeni sluzeb nezéavisi ani na
totoznosti pifijemcti uvedenych sluzeb, ani na skuteCnosti, Ze tyto sluzby vyuzivd pouze jejich
vlastnik a provozovatel.

Dle uvedeného rozhodnuti SDEU C-60/20 tedy neni pravda, Ze zafizeni musi mit vefejnou povahu
¢1 musi byt ur€eno k néjaké formé verejného pouziti. K Gcelu svého pouziti je zvlasté urceno
technickou zpusobilosti infrastruktury poskytovat sluzby prekladky mezi nejméné dvéma druhy
dopravy.

Ptipojeni zatizeni sluZeb prostfednictvim vlecek ptfedjimé bod 12 preambule smérnice 2012/34/EU
a pozaduje zajisténi pfistupu k zafizeni sluzeb prostfednictvim soukromych vlecek. Stejné tak to
pozaduje €l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, ktery hovofi o ptistupu po Zeleznici a nikoliv pouze
prostiednictvim infrastruktury. Takovyto pfistup pfepoklada i ¢lanek 4 odst. 2 pism. c¢) nafizeni
Komise (EU) 2017/2177 o pfistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zeleznicni
dopravou.

Zarizeni sluzeb zasadniho vyznamu

K terminu ,,zasadni vyznam* rozkladovy organ uvadi, ze je nutno pfistup k zafizeni sluzeb
posuzovat z pohledu cili smérnice 2012/34/EU a natizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle bodu 1
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jeho preambule zékladni pravidla smérnice 2012/34/EU, tykajici se pfistupu k zatizenim sluzeb
a vyuzivani sluzeb poskytovanych v téchto zatizenich, se vztahuji na vSechna zarizeni sluzeb.
Ustanoveni bodu 12 preambule smérnice neni mozné vysvétlovat z hlediska systematického
vykladu izolované, ale pouze ve svétle normativni ¢asti této smérnice, resp. jejich konkrétnich
¢lanki, k nimz se vztahuje. Stejné tak je tfeba pohlizet na ¢lanek 4 odst. 1 pism. c¢) a ¢lanek 7
odst. 2 natfizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle €l. 13 odst. 2 smérnice ¢. 2012/34/EU poskytnou
provozovatelé zafizeni sluzeb piistup k zafizenim a sluzbam uvedenym v jeji ptiloze II bodu 2.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost provozovatele zajistit piistup ke vSem zafizenim sluzeb
(). 1 k nakladnim terminalim), pokud nejsou vyloucena z pilisobnosti ¢lanku 13 smérnice
2012/34/EU na zaklad¢ vyjimky, plynouci z ¢lanku 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU. Podle pism. d)
tohoto ustanoveni Ize vyloucit pouze Zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, slouzici
vyhradné k vyuziti jejim vlastnikem pro vlastni ndkladni dopravu (ostatni vyjimky plynouci z ¢l. 2
odst. 3 smérnice nejsou pro predmétné vlecky v posuzovaném piipadé relevantni). Rozsah zatizeni
sluzeb oproti ptiloze II smérnice 2012/34/EU je mozné omezit pouze s vyuzitim ¢lanku 2 odst. 3.
Zasadni vyznam maji i takova zafizeni sluzeb, kterd jsou ptipojena k infrastruktute prostfednictvim
soukromych pfipojek a vlecek, které nelze vyloucit z piisobnosti ¢lanku 13 s vyuzitim €l. 2 odst. 3
smérnice 2012/34/EU. Na zéklad¢ vySe uvedeného nelze piijmout ani vyklad Gcastnice, ze zafizeni
budovana a technicky i1 kapacitné ptizplisobend pouze v souvislosti s provozem na piredmétnych
vleckach, zafizenimi sluzeb byt ani nemohou, nebot nejsou zdsadniho vyznamu. K tomu
rozkladovy organ dodéava, ze oba termindly slouzi k piekladce zbozi prepravovaného po celostatni
a regiondlni dréaze.

Rozkladovy organ Castecné souhlasi s tcastnici fizeni, Ze na kazdé vlecce je néjaké technické
zatizeni, a Ze zatizeni na soukromych (vetfejné neptistupnych) vleckach pod zatizeni sluzeb podle
zékona o drahach nespadaji. To vSak plati, pouze pokud vlecka slouzi vyhradné pro vlastni nakladni
dopravu vlastnika (napf. dopravu materidlu pro jeho vyrobu a dopravu jeho vyrobkil), a nikoliv
dopravu provadénou ve smyslu piepravnich sluZzeb pro tfeti osobu. Jak vyplyva z protokold
o statnim dozoru, Terminal Bohumin slouzi jako skladisté a prekladisté sypkych hmot, jehoz
sluzby nabizi pravnickd osoba NH — TRANS, SE, ICO 47679115, se sidlem Pod&bradova 843/28,
Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, na svych internetovych strankach http://www.nh-trans.cz/.
V aredlu Terminalu Brno dochazi k pireklddce kontejnerti, intermodalnich navési a vymeénnych
nastaveb, vcetné jejich uskladnéni na skladovacich plochdch. Manipulace probihd za pomoci tii
kolovych nakladac¢t specialné konstruovanych pro nakladku a vykladku kontejnerti a nastaveb. Ani

v jednom piipad¢ nejde vyhradné o vlastni ndkladni dopravu slouzici vyhradné pro vlastnika
vlecky.

Spravnost vykladu, Zze provozovatel je povinen zajistit pfistup ke kazdému zafizeni sluzeb,
potvrzuje naptiklad ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle n& mohou regulacni
subjekty rozhodnout o udé€leni vyjimky pro provozovatele zafizeni sluzeb, jez nemaji zadny
strategicky vyznam pro fungovani trhu se sluzbami Zeleznicni dopravy. Ztoho vyplyva,
7e evropsky zakonodarce uznal, Ze mohou nastat situace, kdy zafizeni sluZzeb nemaji strategicky
vyznam. To vSak nema za nésledek ztratu charakteru zafizeni sluzeb, nybrZz mozZnost pozadat
o udéleni vyjimky. Takovouto povinnost nelze obchdzet tvrzenim, ze nékterd zatfizeni jako zatfizeni
sluzeb provozovatel neurci.
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Omezeni vlastnického prava

Rozkladovy orgén souhlasi s icastnici fizeni, ze v tomto pfipadé¢ dojde k omezeni vlastnického
prava. K namitce UcCastnice fizeni, Ze pii omezeni vlastnického prava nelze vykladat zakon
o drahéach extenzivné rozkladovy organ uvadi, ze k nému dojde jak na zéklad¢ zdkona o drahach,
tak na zdkladé smeérnice a pifimo pouzitelnych ptedpisi EU. Rozkladovy organ piedevsim
upozoriiuje na bod 17 preambule natizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle n¢&j vybudovani zarizeni
sluzeb vyzaduje znacné investice a sitovy charakter Zeleznic znamena, Ze existuji omezeni toho, kde
lze zarizeni postavit;, v dusledku toho nelze mnoha zarizeni sluzeb snadno duplikovat. Tento bod
dale fesi postup v pripadé nedostatku kapacity. Z uvedeného znéni vyplyva jeden z cilii smérnice
a nafizeni. Timto cilem je dosazeni maximalniho vyuziti jiz existujicich zafizeni sluzeb, a to
umoznénim pfistupu vSem dopravcim (zadatelim), pifestoze jsou vzajemné v konkurenénim
postaveni.

Vyklad zarizeni sluZeb podle zikona o drahach

Nelze se tedy opirat jen o nepfesné provedenou smérnici, jelikoz povinnost vyuzit eurokonformni
vyklad vnitrostatniho pfedpisu vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterou
ptebraly i ¢eské soudy, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2016, ¢. j.
9 Azs 95/2016 — 31:

. [24] Princip neprimého ucinku byl poprvé Soudnim dvorem formulovin ve veci Von Colson
a Kaman (C-14/83). Toto rozhodnuti se stalo zakladem doktriny nepiimého ucinku a ndsledne bylo
nescetnékrat citovano a rozsifovano (napr. C-106/89 ve veci Marleasing, C-80/86 ve veci
Kolpinghuis, C-334/92 ve veci Wagner Merit). Ta uklada spravnim i soudnim organium vykladat
a uplatnovat pravni predpisy prijaté za ucelem provadeni smernice v souladu s pozadavky prava
Spolecenstvi v celéem rozsahu, v némz jim vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvdzeni.
Pro uziti neprimého ucinku musi byt dodrziena podminka, Ze vnitrostdtni predpis je takového
vkladu schopen.

[25] Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika
zpiisoby, mad spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zdkona nejasné, neurcité nebo neni
definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu nemize byt neprimy
ucinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miize vsak jit i v neprospéch jednotlivce.

[26] Povinnost vykladat ndarodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, Ze
existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, resp. umoznuje nekolik vykladii a alespon
jeden z moznych vykladii prava je v souladu se smérnici. Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vétsi maji
dané vnitrostdtni organy moznost své pravo vykladat, tim vetsi povinnost maji toto pravo vykladat
eurokonformne.

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do
jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veSkeré vnitrostdtni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotéené smeérnice a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer C-397/01). Pokud
zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neprimy ucinek vyzni naprazdno a souladny vyklad neni
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mozny. Soucasné vsak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi vychazet z predpokladu, Ze ucelem
a smyslem predpisu, jehoz mél v umyslu zakonodarce dosahnout, je plna implementace smérnice. “

Utad tedy byl povinen vylozit zakon o drahach tim zptsobem, aby doslo k naplnéni uéelu
sledovaného smérnici 2012/34/EU.

Vyklad zarizeni sluZeb podle pfimo pouZitelnych predpisi

Navic zafazeni ndkladniho termindlu mezi zafizeni sluzeb vyplyva i z nafizeni Komise (EU)
2017/2177. Podle jeho Clanku 1 Toto narizeni stanovi podrobny postup a kritéria, kterd se maji
dodrzovat pro pristup k sluzbam, jez maji byt poskytovany v zarizenich sluzeb uvedenych v priloze Il
bodech 2, 3 a 4 smérnice 2012/34/EU. Naftizeni je ptimo pouzitelny predpis a povinnosti v ném
uvedené se vztahuji na zafizeni sluzeb uvedend v ptiloze II bodech 2, 3 a 4 smérnice 2012/34/EU,
a nikoliv na pouze na zafizeni, kterd jsou zvlasté urcena jejich provozovatelem a kterd maji zasadni
vyznam pro poskytovani dopravnich sluzeb. Z tohoto nafizeni vyplyvaji povinnosti spojené
s umoznénim piistupu pro ostatni dopravce. Z nich pak vychazi i povinnost oznamit vlecku jako
vefejné nepfistupnou s povinnosti umoznéni piistupu podle § 22a odst. 5 zakona o drahach.

Podle rozkladového orginu se terminalem podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) narizeni (EU) 913/2010
rozumi zarizeni, které je specidlné¢ vybaveno, aby umoznovalo naklddku nebo vykladku zbozi
nakladnich vlakt a integraci Zelezni¢ni nakladni dopravy s dopravou silni¢ni. Rozkladovy organ téz
poukazuje na obdobnou definici v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1315/2013
o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€ a o zruSeni rozhodnuti
¢. 661/2010/EU, kde se v ¢l. 3 pod pism. s) uvadi ,,ndkladnim termindlem* struktura vybavena pro
piekladku mezi nejméné dvéma druhy dopravy nebo mezi dvéma rliznymi Zelezni¢nimi systémy
a pro docasné uskladnéni zbozi, jako jsou pfistavy, vnitrozemské piistavy, letis§té¢ a kombinované
terminaly Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Zajisténi ptistupu k t€émto termindliim se vyzaduje podle ¢l.
12 odst. 2 pism. e) tohoto nafizeni.

Rozkladovy organ dale upozoriiuje na princip piednosti unijniho prava, ktery byl poprvé
formulovéan v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Costa vs. ENEL (C-6/64), dle kterého
je pravo EU nadiazené pravu vnitrostatnimu. VyhlaSka ¢. 76/2017 Sb. pak byla vydana na zakladé
zédkonného zmocnéni obsazeného v § 66 odst. 1 zékona o drahach a slouzi vyhradné k provedeni
zékona v jeho mezich. Nelze proto tvrdit, ze by dané piedpisy a jejich aplikace byly v rozporu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Rozkladovy organ dosp€l k nadzoru, ze terminal Bohumin 1 terminal Brno jsou ndkladnimi terminaly
a zafizenimi sluzeb z divodu splnéni materidlni povahy zatizeni sluzeb, a nikoliv pouze podle
pojmenovani ,,terminal®“. Povinnost zajisténi pfistupu vznika i pro soukromou vlecku.

K ptikladu uvedenému ucastnici fizeni, ze by kdokoli mohl pozadovat napf. myti vozl v jakékoliv
mycce umisténé v jakémkoliv soukromém aredlu, a uznani naroku na tuto sluzbu by vedlo
k extensivnimu vykladu smérnice, rozkladovy organ uvadi, Ze v tomto fizeni se takovyto piiklad
nefesi. Takovato vlecka by nespliovala podminky ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU pro vylouceni
z pouziti ¢lanku 13.
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Namitka neexistence dominantniho postaveni

K namitce pfirovnavajici zafizeni na vleCce k analogickému institutu ,essential facilities*
v soutéznim pravu (Ucastnice fizeni méla na mysli dominantni postaveni podle § 11 zakona
¢. 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakonil), rozkladovy organ
uvadi, ze posouzeni podminek pro zneuziti dominantniho postaveni neni pfedmétem tohoto fizeni.
Podminky piistupu k zafizeni sluzeb jsou odli§né od podminek uvedenych ve zminéném § 11. Utad
v tomto fizeni uklada odstranit nesoulad se zdkonem o drahach nebo s jinymi pravnimi ptedpisy
a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho fadu, pficemz posouzeni souladu se
zdkonem ¢. 143/2001 Sb. neni v jeho kompetenci. Utad v napadeném rozhodnuti Zadnou povinnost
¢init investice do zafizeni jeho provozovatelce neukladal.

Namitka nedostate¢né kapacity

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem ucastnice fizeni, ze pii posuzovani, zda néjaké zatizeni je
zafizenim sluZeb, je tfeba ptihlédnout k jeho vyuZiti jeho provozovatelem a ke zbyvajici kapacité
pro ostatni potencidlni Zadatele. Jak vyplyva z €l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU, povinnost
umoznéni pristupu k zafizeni sluzeb neni limitovana jeho kapacitou ur¢enou pro provozovatele.
Naopak provozovatel zatizeni sluzeb je povinen se pokusit o co mozna nejlepsi uspokojeni vsech
pozadavkl. Ptfipadné neumoznéni pfistupu v piipadé nedostateéné kapacity by bylo pfedmétem
jiného fizeni.

Zavér k namitkam pod pism. b) rozkladu

Jak bylo zjisténo pfi vySe uvedenych statnich dozorech, na vle¢ce ,,Terminal Brno* se nachézi
mobilni zafizeni pro pfekladku ptepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy podle § 3
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Na vlecce ,,Bohumin terminal* se pak nachazi odstavné
koleje podle § 3 odst. 3 a nakladaci a vykladaci zatizeni podle § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. Ob¢ vlecky navic napojuji termindly podle €l. 2 odst. 2 pism. c¢) nafizeni (EU)
913/2010. VSechna uvedena zafizeni jsou zafizenimi sluzeb. Obé vlecky slouZi k napojeni zatizeni
sluzeb odpovidajici definicim uvedenym v nafizeni Komise (EU) 2017/2177 1 v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013.

Na zikladé vySe uvedeného rozkladovy organ povazZuje namitky pod pismenem b) rozkladu
za nedivodné.

V. NavrZena stanoviska pro rozkladovy organ

Utad ve svém stanovisku k rozkladu ¢&. j. UPDI-3190/22/UM ze dne 4. 10. 2022 doporuéil
rozkladovému organu piedloZeny rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Oproti tomu
rozkladova komise piedsedy Utadu piedlozila rozkladovému organu navrh na zrueni napadeného
rozhodnuti, zastaveni fizeni a zvefejnéni predmétnych vleek na zaklad€ skutecnosti zjisténych pii
statnich dozorech.

Rozkladovy organ uvadi, Ze uloZeni opatfeni k napravé ma vést k odstranéni protipravniho stavu
v pfimétené [hite.
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Rozkladovy organ se rozhodl ptiklonit ke stanovisku rozkladové komise a s ohledem na zasadu
hospodarnosti nepovazuje za nezbytné ukladat ucastnici Fizeni povinnost sdélit Utadu, Ze je
provozovatelkou piredmétnych vlecek, nebot’ vSechny relevantni informace pro jejich zvetejnéni
jsou jiz Ufadu znamy. Neni proto nutné ukladat astnici fizeni vrchnostensky takovou povinnost.
Tudiz je vhodné vyuzit postupu, ktery je v daném piipad¢ adekvatni a efektivni.

Okamzitym zvefejnénim vledek v seznamu vedeném Utadem dojde k uvedeni skute¢ného stavu do
souladu se stavem pravnim. Ptipadné dal$i kroky vedouci k pfedchézeni opakovani neplnéni
oznamovaci povinnosti ze strany ucastnice mohou byt ucinény jinym zptisobem, napf. v ramci
piestupkového fizeni.

VI. Zavér
1) Ugastnice navrhla, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

2) Rozkladova komise piedsedy Ufadu predlozila dne 18. 10. 2022 podle § 152 odst. 3 spravniho
tadu piedsedovi Utadu navrh na rozhodnuti, a to napadené rozhodnuti zrusit, fizeni zastavit
a predmétné vlecky na zéklad€ skutecnosti zjisténych pfi statnich dozorech zvetejnit v souladu
s § 22a odst. 6 zékona €. 266/1994 Sb., o drahach.

3) Rozkladovy organ uzaviel, Ze ucastnice nesplnila oznamovaci povinnost. Ufad prokazal,
ze predmétné vlecky splnuji podminky § 22a odst. 3 zakona o drahach, tedy slouzi jako spojeni
dvou nebo vice drah rozdilnych vlastniki, nebo k napojeni zatizeni sluzeb. Sou€asné shledal,
ze namitky ucastnice nejsou diivodné. Ovsem pro zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni svéd¢i
jiné, vyse uvedené, skutecnosti.

4) Rozkladovy orgéan se ptiklonil ke stanovisku rozkladové komise. Proto napadené rozhodnuti
zru$il a fizeni zastavil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

) Ing. Pavel Kodym
pfedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie

Rozdélovnik:
e CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, ICO 28196678

Dotceny organ
e Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2, ICO: 61379425
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