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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, piislusny k vykonu statni spravy ve vécech drah podle
§ 54 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen zdkon o drahach), rozhodl v fizeni podle
§ 34g zakona o drahach, jehoz acastniky jsou smluvni strany

1. smlouvy ¢. PDD 9198/19 o provozovani drdzni dopravy na celostatni draze a regiondlnich
drahach, ¢&.j.: 15773/2019-SZDC-GR-05, uzaviené dne 4. 4. 2019, a
2. smlouvy ¢. PDD 9198/22 o provozovani drazni dopravy na celostatni draze a regiondlnich
drahach, ¢&.j.: 52276/2022-SZDC-GR-05, uzaviené dne 22. 8. 2022,
a to dopravce, spolecnost EP Cargo a.s., ICO: 24721166, se sidlem namésti Hrdint 1693/4a,
Nusle, 14000 Praha 4, a provozovatelka drahy, statni organizace Sprava Zeleznic, ICO 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 11000 Praha 1,

0 posouzeni, zda nejsou obé smlouvy o provozovani drazni dopravy na draze celostatni, regionalni
v rozporu se zakonem o drahach, takto:
L
a) Clanek 4 bod 1 obou smluv je v rozporu s § 33 odst. 7 zdkona o drahach.

b) Clanek 17 bod 1 pism. b) obou smluv jsou v rozporu s § 33 odst. 7 zékona o dréhéch.

¢) Clanek 18 bodu 11 obou smluv je v rozporu s § 23 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona
o drahach.

d) Clanek 19 bodu 5 obou smluv je v rozporu s § 54 ve spojeni s § 34g zakona o drahach.

II.

Utad stanovuje provozovatelce dréhy lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
po jejimzZ uplynuti nelze ¢lanek 4 bod 1, ¢lanek 17 bod 1 pism. b), ¢lanek 18 bod 11 a ¢lanek 19 bod
5 smlouvy ¢. PDD 9198/22 pouzit. Smlouvu ¢. PDD 9198/19 nelze od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti pouZzit.

III.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi
pausalni ¢astky nakladii fizeni, se provozovatelce drahy uklida povinnost nahradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na uéet Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 19-4523001/0710, variabilni
symbol 3385.
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Oduavodnéni

I. Pribéh rizeni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen Utad) zahajil podle § 46 odst. 1 spravniho fadu
fizeni z moci ufedni ozndmenim ¢. j. UPDI-2709/22/ZA ze dne 19. 8. 2022 o posouzeni rozporu
smlouvy ¢. PDD 9198/19 o provozovani drazni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahach,
& j.: 15773/2019-SZDC-GR-05, uzaviené dne 4. 4. 2019 (dale jen Smlouva 2019) se zakonem
o drahach v rozsahu clanku 4 bodu 1, ¢lanku 17 bodu 1 pism. b), ¢lanku 18 bodu 11 a ¢lanku 19
bodu 5 této smlouvy. Rizeni bylo zahajeno v souvislosti s podnétem spole¢nosti EP Cargo a.s. (dale
jen EP Cargo) €. j. 30/2022 ze dne 29. 6. 2022. V ném EP Cargo uvadi, Ze provozovatelka drahy od
1. 7. 2022, tedy s ucinnosti ¢lanku 5 odst. 1 az 4 svého interniho piedpisu PPD- 7/2022, resp.
s ucinnosti ¢lankti 180 a 181 nového piedpisu DI, nafizuje dopravcim, aby zajistovali bocni
ochranu jizdnich (vlakovych) cest uzamykatelnymi zardzkami a uzamykatelnymi podlozkami.
Z téchto ustanoveni plyne, Ze bez uzamykatelnych zardZzek nebo uzamykatelnych podlozek nelze
provozovat drazni dopravu, resp. se tim znemoznuje vyuzivat pfidélenou kapacitu drahy. Tato
podminka navic neni v rozporu s § 33 odst. 3 pism. b) zakona o drahach zapracovana do prohlaseni
o dréze, jelikoz jde o pravidlo (omezeni) pfistupu na dréhu a jeji uziti.

EP Cargo soucasné zadalo, aby Ufad piedb&znym opatienim podle § 61 spravniho fadu ulozil
provozovatelce drahy zdrzet se aplikace ¢lanku 5 odst. 1 az 4 interniho pfedpisu PPD- 7/2022 a
¢lankt 180 a 181 nového predpisu DI.

Utad usnesenim &. j. UPDI-2178/22/GP ze dne 4. 7. 2022 ¥izeni o zadosti o vydani pfedb&zného
opatieni zastavil. Utad dale dopisem & j. UPDI-2232/22/GP ze dne 8. 7. 2022 vyzval
provozovatelku dréhy, aby objasnila, zda byly navrhy predpisu SZ D1 CAST PRVNI - Dopravni a
navéstni predpis pro traté nevybavené evropskym vlakovym zabezpeCovacem, ve znéni opravy €. 1
G¢inné od 1. 7. 2022, ktery byl schvalen pod ¢&. j. 183042/2021-SZ-GR-O11 dne 29. 12. 2021 (dale
jen ptedpis D1) predlozeny Agentuie Evropskeé unie pro Zeleznice a Komisi, postupem podle ¢lanku
8 odst. 4 pfipadné¢ 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798 o bezpecnosti
eleznic. Soucasné Utad pozadal o zdiivodnéni, z jakého pravniho titulu vznika dopravei povinnost
dodrzovat ¢lanky 180 a 181 pfedpisu D1 a o vyjadieni k podani EP Cargo. Provozovatelka drahy se
vyjadiila dopisem &. j. 48601/2022-SZ-GR-O11 ze dne 14. 7. 2022.

Utad dale dopisem &. j. UPDI-2387/22/ZA ze dne 20. 7. 2022 vyzval EP Cargo k zaslani Smlouvy
2019, na coz EP Cargo reagovalo dopisem &. j. 34/2022 ze dne 25. 7. 2022. Utad dale dopisem &. j.
UPDI-2389/22/ZA ze dne 20. 7. 2022 pozadal Drézni Gfad o informace ohledné notifikace pfedpisu
D1 a PPD 7/22., ¢emuz Drazni ufad vyhovél dopisem ze dne 25. 7. 2022.

Jelikoz byl Utad informovén o piipravé smlouvy ¢islo PDD 9198/22 o provozovani drazni dopravy
na celostatni draze a regiondlnich drahach, ¢&. j. 52276/2022-SZDC-GR-0S5, uzaviené dne 22. 8.
2022 (dale jen Smlouva 2022), zajistil jeji znéni z vetfejné piistupnych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze
se obsah Smlouvy 2019 1 Smlouvy 2022 (déale jen ob& smlouvy) v rozsahu posuzovanych ¢lank
tém&F nelidil, zahajil Utad podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ¥izeni z moci tfedni oznamenim &. j.
UPDI-2936/22/ZA ze dne 15. 9. 2022 o posouzeni rozporu Smlouvy 2022 se zékonem o drahéch.
Utad obé& Fizeni spojil usnesenim ¢&. j. UPDI-3223/22/ZA ze dne 5. 10. 2022. Nasledné Utad
oznamil ukonceni dokazovani, a to pisemnosti ¢. j. UPDI-3257/22/ZA ze dne 10. 10. 2022.
Moznosti vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti vyuzila provozovatelka dréhy v pisemnosti €. j.
71632/2022-SZDC-GR-05 ze dne 17. 10. 2022 (dale jen vyjadfeni provozovatelky drahy).
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Procesni postup

Vyjéadieni provozovatelky drahy

V ném provozovatelka drahy navrhuje Utadu zahrnout mezi uéastniky fizeni i viechny ostatni
dopravce s platnou a u€innou smlouvou o provozovani drazni dopravy, jejichZz seznam téchto
spolecnosti je veden jejich na webovych strankéch, a fizeni se dotyka i jejich prav. Prezkoumavané
¢lanky smlouvy jsou obsazeny ve smlouvach vSech dopravct, piipadné rozhodnuti zalozi, zméni
nebo zrusi pravo anebo povinnost viem dopraveim. Ufad témto ucastnikim Fizeni neustanovil
opatrovnika.

V ramci spravniho fizeni Utad neuvedl, v ¢em spatfuje mozny divod rozporu, a jaké vysvétleni
k témto ¢astem smlouvy pozaduje. Ucastnikiim fizeni nebyl dan prostor k adekvatnimu vyjadieni.
Utad mél postupovat analogicky se znénim § 34g odst. 2 zakona o dréhach a tuto informaci
ucastniktim fizeni v ramci dokazovani predlozit.

Stanovisko Ufadu

Podle § 34g odst. 3 zdkona o drdhach jsou Ucastniky fizeni pouze smluvni strany dotéené smlouvy.
Utadu neni znama situace, 7¢ by smlouvy o provozovani drazni dopravy byly identické. Sama
provozovatelka drahy upozoriiuje na drobné rozdily v ¢lanku 18 bod 11. Proto Ufad nezahajil fizeni
se viemi dopravci sou¢asné. Utad je déle nazoru, Ze nékteré nesoulady ve smlouvach je mozné fesit
upravou prohlaseni o dréze, na jehoz text by mohl byt ve smlouvé pouze odkaz. Formu upravy
ostatnich smluv ponechava Ufad na provozovatelce drahy. Vedeni fizeni podle § 34g zikona
o drahach se vSemi dopravci by nemuselo byt nutné.

11. Posouzeni souladu smluv Uradem

a) Posouzeni ¢lanku 4 Predpisové podminky, bodu 1

Vyjadteni provozovatelky drahy

Povinnost dopravce fidit se vnitinimi pfedpisy o provozovani drahy a drazni dopravy vychazi ze
zékona o drédhach a z platného prohlaseni o draze. Podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach je
provozovatel drahy povinen vydat ke dni zahdjeni provozovani drahy vnitini pfedpis o provozovani
drdhy. Podle § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel drdhy opravnén udilet
dopravcim pfi organizovani draZni dopravy pokyny pro zajiSténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy.

Ptedpis DI je platny a u€inny na drahach provozovanych Spravou Zeleznic, takze nema celostatni
pusobnost. To vyplyva z § 22 odst. 1 pism. b), dle kterého zakon uklada kazdému provozovateli
drahy vydat piedpis o provozovani drahy. Jelikoz v Ceské republice je vice provozovateli drahy, na
ostatnich drdhach platny neni. Jeho platnd a ucinna verze je zptistupnéna dopravcim elektronickou
formou v souladu se smluvnim ujedndnim téZe smlouvy. Stejné tak je dopravcim zpfistupnén
pokyn SZ PPD22/2022 - Pokyn provozovatele drahy k zajisténi plynulé a bezpedné drazni dopravy
- Organizaéni opatieni pro zaji§téni pfechodu na nové predpisy SZ D1 CAST PRVNI, SZ D3 a SZ
D4. V dal$im provozovatelka drahy odkazuje na své vyjadieni, dle kterého se feSend problematika
netykd podminek pfistupu na drahu, ale zajisténi bezpe¢ného provozovani drahy a drdzni dopravy,
coz neni v ptisobnosti Utadu.

Stanovisko Ufadu

Podle ¢lanku 4 bodu 1 Predpisové podminky, se dopravce mimo jiné zavazuje dodrZovat vnitini
piedpisy provozovatele drahy uvedené v ptiloze 1 smlouvy a pohrani¢ni ujednani pii pfechodu na
drahy na uzemi sousednich statt.

Stranka 3 z 13



I. SZDC Bpl Predpis o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pii praci

11. SZDC D1 Dopravni a ndvéstni piedpis

II. |SZDC (CD) D2/1 Doplngk s technickymi tdaji k Dopravnim
piedpisim

IV. | SZDC (CD) D2/81 Doprava specialnich vozidel podle typt

V. SZDC D3 Ptedpis pro zjednodusené fizeni drazni dopravy

VI. | SZDC D4 Ptedpis pro fizeni drdzni dopravy na tratich
vybavenych radioblokem

VII. | SZDC D7 Ptedpis pro operativni fizeni provozu

VIIL | SZDC D7/2 Organizovani vylukovych &innosti

IX. | SZDC D31 Mimoiadné zasilky

X. | SZDC D33 Vojenské piepravy

XI. | SZDC (CD) D40 Ptedpis pro organizovani drazni dopravy na tratich
Liberec - Tanvald - Zelezny Brod, Tanvald -
Harrachov, Smrzovka - Josefuv Dil

XII. | SZDC Is10 Ptedpis pro uzivani souboru provoznich
informacnich systémi provozovatele drahy (SPIS)

XIIIL | SZDC T1 Telefonni provoz

XIV. | SZDC T7 Radiovy provoz

XV. | SZDC (CSD)T100 Provoz zabezpefovacich zatizeni

XVI. | SZDC (CSD)T108 Obsluha vlakového zabezpecovaciho zafizeni

XVIL| SZDC (CD) V65/1 Ptedpis pro provozovani diagnostiky zavad
jedoucich vozidel

XVIIl SZDC(CD)Z1 Ptedpis pro obsluhu stani¢nich * tratovych
zabezpecovacich zafizeni

XIX. | SZDC TR2 (Z1) Typové rozsifeni k piedpisu SZDC (CD) Z1
Ptedpis pro obsluhu stani¢nich a tratovych
zabezpecovacich zafizeni - Radioblok

XX. | SZDC(CD)Z2 Ptedpis pro obsluhu ptejezdovych zabezpecovacich
zatizeni

XXI. | SZDC Z8 dil IV Evropsky vlakovy zabezpecova¢ ETCS

(prozatimni)

XXIL| SZDC(CD)Z11 Ptedpis pro obsluhu radiovych zafizeni

XXIIT Smérnice SZDC ¢&. 35 | Smémice, kterou se stanovuji technické specifikace
vlakovych radiovych zatizeni a zasady pro jejich
pfipravu a realizaci na Zelezni¢ni dopravni cesté ve
vlastnictvi statu

XXIV| Smérnice SZDC ¢&. 70 | Smérmice pro piidélovani kapacity” drahy ad hoc a
vyuzivani pridélené kapacity drahy na tratich
provozovanych SZDC

XXV.| Smérnice SZDC &. 71 | ProtipoZarni opatieni pii provozovani parnich
lokomotiv na Zelezni¢ni dopravni cesté, kterou
provozuje statni organizace Sprava Zeleznicni
dopravni cesty

XXVI Smérnice SZDC &. 83 | Tvorba a pouzivani Tabulek tratovych poméri

XXVI| Smérnice SZDC ¢&. 92 | Provoz a uzivani informacéniho systému Registr
vozidel

XXVI Smérnice SZDC Reseni ekologickych §kodnich udalosti

¢. 103
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XXIX| Smérnice SZDC Smérnice pro poskytovani informaci cestujicim ve
SM100 stanicich a na zastdvkach prostfednictvim
provozovatele drahy

V Prohlédseni o draze celostatni a drahach regiondlnich platného pro ptipravu jizdniho fadu 2022
apro jizdni ¥ad 2022 G&inné od 11. 12. 2020 &. j. 80929/2020-SZ-GR-O5 a v Prohlaseni o draze
celostatni a dréhach regionalnich platného pro piipravu jizdniho fadu 2023 a pro jizdni tad 2023
Gginné od 11. 12. 2021, &.j. 163021/2021-SZ-GR-05 (déle jen obé prohlaseni) je v kapitole 3.3.2.1
Smlouva mezi dopravcem a Spravou Zeleznic jako pridélcem kapacity a provozovatelem drahy obou
prohlaseni uveden standardni format smlouvy mezi dopravcem a Spravou Zeleznic jako piidélcem
kapacity a provozovatelem drahy. V ném je uvedeno, ze piiloha 1 obsahuje vnitini predpisy

Vw7

Podle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je dopravce povinen provozovat drazni dopravu podle
smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy. Povinnosti uvedené v obou smlouvach jsou tedy pro
dopravce zavazné. Navic podle ¢lanku 18 odst. 6 obou smluv muize provozovatelka v piipadé
prokazaného opakovaného poruSeni smluvnich podminek pterusit plnéni pfedmétu smlouvy.
V takovém pripad¢ se proto na dopravce nebude vztahovat povinnost provozovatele drahy uvedena
v § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach umoznit dopravci provozovat drazni dopravu, nebot’ ten
nebude spliovat podminky pro provozovani drazni dopravy podle zédkona o drihach. Veskeré
povinnosti uvedené v obou smlouvach, vcetné povinnosti uvedenych v predpisech v jejich ptiloze
&. 1, jsou pravidly pro pfistup na dréhu a jeji uziti. Ufad tedy nesouhlasi s namitkou provozovatelky
dréhy, ze problematika feSena v téchto predpisech se netyka podminek ptistupu na drahu, ale pouze
zajisténi bezpecného provozovani dréhy a drazni dopravy. Tato pravidla jsou podle § 33 odst. 3
pism. b) zdkona o drahach povinnou soucasti prohlaseni o draze. Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla
jsou uvedena v obou smlouvach, zatimco v obou prohlasenich nikoliv, ob&é smlouvy se tedy od obou
prohlaseni v rozporu s § 33 odst. 7 zakona o dréhach odchyluji. Proto Utad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I a).

Utad dopliuje, Ze pravidla pro piistup na dréhu a jeji uZiti jsou obsaZena i ve zminénych piedpisech
a ze neni nutné ani mozné, aby byla v prohldseni o drdze obsazena piimo. Podminky pfistupu musi
byt podle § 33 odst. 1 zdkona o dréhach zvefejnény, takze musi byt vSechny pozadované predpisy
vefejné pristupné.

JiZ samotné poruseni § 33 odst. 1 zakona o drahéach zplisobuje rozpor ¢lanku 4 odst. 1 obou smluv
se zékonem o drahach, Utad se posouzenim zakonnosti jednotlivych predpisti uvedenych v ptiloze 1
obou smluv nezabyval.

b) Posouzeni ¢lanku 17 Ukonceni smluvniho vztahu, bodu 1 pism. b)

Vyjadieni provozovatelky dréhy

Provozovatelka drahy k ¢lanku 17 bodu 1 pism. b) smlouvy o provozovani drazni dopravy uvadi, ze
smlouvu si smluvni strany sjednavaji v souladu s § 1998 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. MozZnost ukonceni smlouvy provozovatelka drdhy stanovila vSem dopravcim
nediskriminacné€. Timto postupem se fesi piipady, kdy dopravce dlouhodobé nehradi ceny.

Stanovisko Utadu

V ¢lanku 17 bodu 1 pism. b) obou smluv jsou uvedeny podminky ukonceni smluvniho vztahu
formou vypovédi. V kapitole 3.3.2.1 obou prohlaseni je ve standardnim formatu smlouvy uveden
pouze nazev ¢lanku 17 Ukonceni smluvniho vztahu, dal$i postup v ptipadé vypovédi kteroukoliv
smluvni stranou zde uveden neni.
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Jak bylo zdGvodnéno v ¢asti II. pism. a) tohoto rozhodnuti, pravidla uvedena v obou smlouvéch,
vcetn¢ pravidel pro ukonc¢eni smluvniho vztahu, jsou pravidly pro piistup na drahu a jeji uziti. Tato
pravidla jsou podle § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahdch povinnou soucasti prohlaseni o draze.
Vzhledem k tomu, ze tato pravidla jsou uvedena v obou smlouvach, zatimco v obou prohlasenich
nikoliv, ob¢ smlouvy se tedy od obou prohlaseni v rozporu s § 33 odst. 7 zédkona o drdhach
odchyluji. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I b).

Utad pro informaci uvadi, Ze nevznesl namitky k obsahu tohoto bodu. Dle jeho nizoru by tyto
informace mély byt obsazeny v prohlaseni o draze.

¢) Posouzeni ¢lanku 18 Ostatni ustanoveni, bodu 11

Vyjéadieni provozovatelky drahy

Ve véci €lanku 18 bodu 11 smlouvy o provozovani drdzni dopravy provozovatelka drahy odkazuje
Utad na jeho rozhodnuti ¢. j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ v fizeni sp. zn. UPDI-RPD0003/17.
V tomto fizeni Ufad rozhodl, Ze pozadavek provozovatele na dopravce, musi byt jako povinnost
dopravce k p¥istupu na Zelezni¢ni dopravni cestu z prohlaseni o draze vyhat. K tomuto Utad dale
uvedl, Ze kontroly stavu drahy ze stanovisté strojvedouciho mohou probihat po pfedchozi dohodé
obou stran. Na zdkladé¢ vySe uvedeného rozhodnuti provozovatelka drdhy text z prohlaseni
odstranila a implementovala jej do smluv o provozovani drazni dopravy na celostatni draze a
regiondlnich drdhach jako fakultativni ustanoveni. Aby provozovatelka drahy dostéla
nediskrimina¢niho pfistupu ve vztahu provozovatele s jednotlivymi dopravci, tento text vlozila do
vSech navrhii smluv o provozovani drazni dopravy, uzaviranych po vydani rozhodnuti €. j. UPDI-
0474/18-OPDI-SPR/AZ, a to ke zvazeni kazdého dopravce, zda tento text a umoznéni jizdy na
stanoviSti bude akceptovat. Pfevaznd vétSina dopravcl s timto navrhovanym znénim souhlasila,
v n€kterych piipadech bylo znéni textu upraveno dle pozadavku dopravce. V letosnim roce probé&hla
novelizace smluv o provozovani draZzni dopravy, ve které znéni textu o jizdach na stanovisti
strojvedouciho bylo sestaveno tak, aby vyhovovalo pozadavkiim dopravci a aby z textu jasné
vyplyvalo, Ze umoznéni kazdé jednotlivé jizdy na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla je vzdy
na rozhodnuti samotného dopravce.

Stanovisko Utadu

Clanek 18 bodu 11 obou smluv zni: Dopravce umozni povéfenym zaméstnanciim provozovatele
jizdu na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla (prip. Fidiciho vozu) dopravce za ucelem
kontroly Zeleznicni dopravni cesty a za ucelem nutného umoznéni plnéni povinnosti provozovatele
drahy. Ve Smlouvé 2022 je tato povinnost doplnéna textem: Nedohodne-li se dopravce
s provozovatelem jinak, opravnéni k takové jizde udeli dopravce jednotlive v zavislosti na
konkrétnim pripadu.

Utad v minulosti v rozhodnuti &. j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 21.3. 2018 dospél
k nazoru, Ze pozadavek provozovatele drahy na umoznéni kontroly drahy na stanovisti
strojvedouciho je vii¢i dopravei neopravnény. Stejny zavér Utad zastava také v tomto fizeni, a trva
na svém stanovisku v tom smyslu, ze takové kontroly mohou probihat po ptedchozi dohodé obou
stran. Uvedeny text ¢lanku 18 bodu 11 obou smluv vSak nenaznacuje, Ze by byl vloZen do smlouvy
po dohodé¢ sdopravci. Zveéty uvedené ve Smlouvé 2022 ,,Nedohodne-li se dopravce
s provozovatelem jinak, opravnéni k takové jizdé udeli dopravce jednotlivée v zavislosti na
konkrétnim pripadu* v zadném ptipadé nevyplyva, Ze by se dopravce mohl rozhodovat, zda
takovéto opravnéni udé€li. Navic pokud by dopravce zménil nazor, nemiize takovouto podminku
jednostranné vypovédét a musi zaméstnance provozovatelky drahy strpét i nadale. Ve vztahu
k tomuto odstavci neexistuje vyjimka z c¢lanku 18 odst. 6 obou smluv, dle né¢hoz mize
provozovatelka v pfipad¢ prokazaného opakovaného poruseni smluvnich podminek pterusit plnéni
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predmétu smlouvy. V ¢lanku neni uvedeno, Ze se nepovazuje za takovou ¢ast smlouvy, podle které
je vsouladu s § 35 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach dopravce povinen provozovat drazni dopravu.

Pokud by doslo k upravé textu tak, aby z néj bylo patrno, ze se strany dohodly, a ze dopravci by byl
umoznén pristup 1 bez splnéni této podminky, mohl by byt takovyto text ve smlouvé po dobu trvani
souhlasu obou stran ponechan.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o dradhach je provozovatel drahy celostatni nebo
regionalni anebo veiejné piistupné vlecky povinen umoznit dopravcim vyuziti pridélené kapacity
drahy, a to alesponl poskytnutim sluzeb souvisejicich s uzitim drahy a dle pism. d) téhoz paragrafu
umoznit dopravci, ktery spliiuje podminky pro provozovani drazni dopravy podle zékona
o drdhach, provozovat drdzni dopravu na drdze za cenu sjednanou podle cenovych ptedpist.
Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek ¢lanku 18 bodu 11 obou smluv je diskriminacni vic¢i dopravci.
V ostatnim se Utad odkazuje na vyse zminéné rozhodnuti &. j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ ze
dne 21. 3. 2018.

Potencialni odepfeni takového pfistupu je pak v rozporu i s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. d)
zékona o dréhach, jelikoz kromé provozovani drazni dopravy za cenu sjednanou podle cenovych
predpist, pozaduje provozovatel drahy od dopravce jesté navic plnéni dalSich, byt nepenéznich
sluzeb, zakonem uloZenych provozovateli drahy.

Na zékladé vyse uvedeného Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. c).

d) Posouzeni €lanku 19 Zavérecna ustanoveni, bodu 5 této smlouvy.

Vyjadieni provozovatelky dréhy

Uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy mezi Spravou zeleznic a dopravcem je aktem
soukromého prava. V ujednani ¢lanku 19 bodu 5 této smlouvy se sjednava piislusnost soudi Ceské
republiky k feSeni spori vyplyvajicich z realizace smlouvy o provozovani drazni dopravy. Ujednani
tak nenarusuje pravomoc Ufad posuzovat, zda obsah smlouvy neni v rozporu se zakonem
o drahach, ani to nema byt ze strany provozovatelky drahy cilem. Hlavni diivod, proc¢ je tento bod
ve smlouvach sjedndvan, tkvi v urceni pfislusnosti ¢eské justice v pfipadech smluv s pravnimi
subjekty, které maji sidlo v zahrani¢i. Mezi spory vyplyvajicimi z realizace smlouvy patii napf.
neuhrazené pohledavky vici dopravci, které provozovatelka drahy feSi podanim Zaloby u soudu
v rdmci obCanského soudniho fadu.

Stanovisko Ufadu

V ¢lanku 19 bodu 5 obou smluv se uvadi, ze k feSeni sporti vyplyvajicich z realizace této smlouvy
jsou piislugné soudy Ceské republiky. Pfi provozovani drazni dopravy a pouziti zafizeni sluZzeb
mohou vzniknout i spory, které spadaji do pravomoci Utadu. Jde napiiklad o fizeni podle § 34g
odst. 1 zédkona o drahach, kde Utad rozhoduje o rozporech smlouvy o provozovani drazni dopravy
se zékonem drahach. Podle ¢lanku 56 odst. 1 smérnice 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvoieni jednotného evropského zelezni¢niho (déle jen smérnice 2012/34) ma zadatel pravo
podavat stiznosti Utadu, pokud se s nim nejedna poctivé, je diskriminovan nebo jinak poskozen.
Mize také podavat zadosti o pfezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury.
Rozhodnuti Utadu pak podléhaji s ohledem na § 65a zdkona o drahach piezkumu soudt jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Informace o feSeni sporidl je proto nepfesnd, plné
neodpovida § 54 ve spojeni s § 34g zakona o drahach, proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku 1. d).

Utad se shoduje s provozovatelkou drahy, Ze ve sporech kde neni p¥isluiny, rozhoduji soudy Ceské
republiky. Informace je vSak ve smlouvé uvedena takovym zpisobem, ze vzbuzuje dojem, Ze tyto
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soudy mohou nahrazovat i rozhodovani Utadu. Z tohoto diivodu povazuje Ufad za nutné upravit
text tak, aby takové zavad¢jici vysvétleni nenabizela.

I11. Namitky provozovatelky drahy k podani dopravce a jejich vypoiradani

Némitky provozovatelky drahy
Provozovatelka dréhy ptfedevSim namitla, ze Utad neni pfisluSny pro feSeni obsahu podani a véc
patii narodnimu bezpecnostnimu organu (tedy Draznimu ufadu).

Provozovatelka drahy ve véci notifikace nadvrhu ptfedpisu uvadi, Ze se na ni povinnosti uvedené
v ¢lanku 8 odst. 4, resp. ¢lanku 8 odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798
o bezpecnosti (dale jen smérnice 2016/798) nevztahuji. Povinnost piedklddat navrhy novych
vnitrostatnich piedpisit je ulozena CcClenskym statim. Vnitini pfedpisy provozovatele drahy
nepochybné nejsou soucdsti vnitrostatniho pravniho tadu, a tedy se na né¢ nemize vztahovat
uvedené ustanoveni. Smérnice 2016/798 byla do ceského pravniho fadu transponovéna novelou
€. 426/2021 Sb., a notifikacni povinnost ve vazbé na piedpisy provozovatele drahy nebyla v zdkoné
stanovena. Provozovatelka drdhy po vydani ptedpisu D1 tuto skute¢nost oznédmila dne 11. 2. 2022
Draznimu ufadu, ¢imz si splnila svoji povinnost vici vnitrostatnimu spravnimu tfadu.

Provozovatelka drahy nevydava ve smyslu ¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798 vnitrostatni
ptedpisy, ale vydava podle této smérnice provozni predpisy pro zelezni¢ni sit’ a k jejich dodrZzovani
jsou treti strany zavazovany uzavienim smlouvy o provozovani drazni dopravy. Ustanoveni
predpisu, které musi zaméstnanci dopravce dodrzovat je uvedeno v rozsahu znalosti v piislusném
predpisu.

Dopraveci jsou v souladu s povinnostmi ulozenymi jim zdkonem o drdhdch povinni provozovat
drédzni dopravu podle smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy.
Dopravci jsou pak dale povinni se fidit pfi provozovani draZni dopravy pokyny provozovatele drahy
udilenymi pfi organizovani drazni dopravy.

Obecné pak dopliiujeme, ze provozovatel drahy je ze zakona odpovédny za plynulé a bezpecné
provozovani drahy a za uvedenym ucelem je opravnén, mimo jiné podle ustanoveni § 22 odst. 3
zéakona o drahach, udilet dopraveim pokyny.

V ramci tvorby predpisu D1 byla vytvofena pracovni skupina, kde byli €leny i1 zastupci dopravcil a
odborovych svazll. Tito ¢lenové byli sezndmeni s nutnosti (vzhledem k mimofaddnym udalostem
souvisejicich s ujetim vozidel) feSit bezpecnost zajisténi vozidel proti ujeti. V pribchu tohoto
projednavani byl ze strany odborového svazu FS CR vznesen pozadavek na vyuZzivani
uzamykatelnych zardzek, coz provozovatelka drahy akceptovala. V ramci projednavani ptisluSnych
ustanoveni o zajiStovani vozidel (€l. 180 a 181 pfedpisu DI1) nebyla ze strany dopravci ani
odborovych svazii vznesena piipominka, Ze nastavovana pravidla nejsou akceptovatelna. Regila se
pouze moznost nahrazeni uzamykatelné zarazky uzamykatelnou kovovou podlozkou.

Po vydani piedpisu D1 Ceské drahy, a.s. a sdruzeni ZESNAD.CZ pozadaly o odloZeni Gi¢innosti
clankt 180 a 181 ptedpisu D1, ktery byl akceptovan s terminem do 30. 6. 2024 prostiednictvim
¢lanku 5 pokynu PPD-7/2022.

Provozovatelka drdhy uvadi, Ze vydanim pfedpisu D1 nezavadi nové podminky pro zajisSténi
bezpecnosti pii odstavovani draznich vozidel, jelikoz tato povinnost byla jiz dfive ulozena
v zdkladni dopravni dokumentaci. Provozovatelka drahy je pfesvédCena, ze se zadného poruseni
zékona o drahach nedopustila. Navic, 1 v sousednich statech méa dopravce stanoveny podminky pro
zajisténi vozidel proti ujeti zarazkami.
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Informace Drézniho uiadu
Drazni Gtad uvedl, Ze dne 11. 2. 2022 obdrzel oznameni o vydani ptedpisu D1, které bylo dne 25. 5.
2022 doplnéno o posouzeni rizik. O notifikaci piedpisu nebo jeho ¢asti v§ak pozadano nebylo.

Dale uvedl, Ze jej provozovatelka drahy neinformovala o vydani piedpisu PPD-7/2022, a tedy
o jeho notifikaci nepozadala. Pfedpis PPD-7/2022 neni uveden jako narodni predpis v rejstiiku
narodnich bezpec¢nostnich piedpisti pro Ceskou republiku.

Stanovisko Utadu
K ndmitce ve véci pravomoci Utad uvadi, Ze na zdklad€ podnétu zahdjil fizeni podle § 34g, k jehoz
vedenti je ptislusny.

Podle ¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798 jsou ,, vnitrostatnimi predpisy “ vSechny zavazné predpisy
prijaté v clenském staté bez ohledu na to, kdo je vydal, které obsahuji pozadavky na bezpecnost
Zeleznic nebo technické pozZadavky jiné neZz pozZadavky stanovené predpisy Unie nebo
mezinarodnimi predpisy a které se v uvedeném clenském staté vztahuji na zelezmicni podniky,
provozovatele infrastruktury nebo treti strany. Podle jeji ptilohy II bodu 3) a 4) vnitrostatni
bezpe€nostni predpisy oznamené podle ¢lanku 8 odst. 1 pism. a) smérnice zahrnuji spolecné
provozni piedpisy pro Zeleznicni sit’, na které se dosud nevztahuji TSI, v€etné predpist tykajicich se
zabezpecovaciho systému a systému fizeni provozu a predpisy, kterymi se stanovi pozadavky na
dopliiuyjici vnitini provozni predpisy (podnikové piedpisy), které musi stanovit provozovatelé
infrastruktury a zelezni¢ni podniky.

Ptedpis D1 je provoznim piedpisem a je na zaklad¢é obou smluv zdvazny na celé siti provozovatelky
dréhy. Jedna se v podstat¢ o celou sit’ drahy celostatni a drah regiondlnich. Timto pfedpisem se
stanovi pozadavky na doplilujici vnitini provozni ptedpisy (podnikové piedpisy), které musi
stanovit dopravce.

Utad nesouhlasi s nazorem provozovatelky drahy, Ze predpis D1 nema celostatni paisobnost. Podle
¢lanku 8 odst. 8 smérnice 2016/798 se mohou ¢lenské staty rozhodnout, ze neoznami predpisy a
omezeni, majici vyhradné mistni povahu. Tato vyjimka na piedpis D1 uplatnit nelze. Ostatni
provozovatelky drah provozuji pouze nékolik drah o celkové délce cca 150 km, zatimco
provozovatelka drahy sit’ o délce cca 9 400 km. Bez pouziti predpisi provozovatelky drahy nelze
prakticky drahy ostatnich provozovatelek pouZzit, protoZze jsou do drah provozovatelky drahy
zaustény.

Utad nesouhlasi s nazorem provozovatelky dréhy, Ze nevydava vnitrostatni predpisy ve smyslu
¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798. Z definice ¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798 vyplyva, Ze
piedpis musi byt zavazny. Provozovatelka je jako zavazné vydala, jejich nerespektovanim by
dopravce porusil povinnosti vyplyvajici z § 35 odst. 1 pism. a) a f) zdkona o drdhach. Z vyrazu bez
ohledu na to, kdo je vydal je nutno dovodit, Ze se nejednd pouze o pravni piedpisy, ale 1 zdvazné
ptedpisy provozovatele drahy. TotéZ vyplyva napt. i z ¢lanku 9 odst. 1 smérnice 2016/798, podle
kterého provozovatelé infrastruktury a Zelezni¢ni podniky zavedou vlastni systémy zajiStovani
bezpecnosti s cilem zajistit, Ze jsou pouzivany odpovidajici ¢asti CSM a vnitrostatni piedpisy
oznamené podle clanku 8. Totéz vyplyva napf. 1 z natfizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/762, kterym se stanovi spolecné bezpecnostni metody tykajici se pozadavkll na systém
zajiStovani bezpecnosti podle smérnice 2016/798 a kterym se zruSuje nafizeni Komise (EU)
¢. 1158/2010 a (EU) €. 1169/2010. Podle jeho ¢lanku 5.1.2. ptilohy I. organizace musi zajistit, aby
jeji provozni opatieni byla v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky platnych technickych specifikaci
pro interoperabilitu (TSI) a pfislusnych vnitrostatnich predpisii a jakychkoli dalSich relevantnich
pozadavkd (viz bod 1. Kontext organizace). Podle nazoru Utadu vyraz jakychkoli dalsich
relevantnich pozadavkl nezahrnuje ptedpisy provozovatele drahy, jelikoz ty by byly uvedeny ve
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smérnici 2016/798 a vyjmenovany explicitn€. Skutecnost, ze se oba predpisy na zavazné predpisy
provozovatele drahy neodvolavaji, dokazuje, ze ptedpisy provozovatele drahy patii do skupiny
vnitrostatnich pfedpisi. Nelze si totiz pfedstavit, Ze by soucasti systémil zajistovani bezpecnosti
dopravce nebylo dodrzovani predpisu D1.

Uvedeny vyklad potvrzuje i dokument Final Report of the Task Force on National Safety Rules
Finalni zprava pracovni skupiny Activities and Results in 2011-2012 Narodni bezpecnostni
piedpisy — obsah ¢innosti a vysledky https://www.era.europa.eu/activities/national-rules_en (NSR
je zkratka National Safety Rules — vnitrostatni bezpecnostni predpisy). Zprava se na stran¢ 8 zabyva
otazkou €. 1, Question 1: What is NSR status and who can issue NSR? Co je to status NSR a kdo
muze NSR vydavat? Zde se pod bodem 2 nachazi nasledujici vysvétleni:

(2) Predpisy mohou byt NSR "bez ohledu na organ, ktery je vydava". Z toho vyplyva, ze:

e Predpisy mohou byt vydavany vnitrostatnimi organy s legislativni pravomoci (tzv. pfimé
ptedpisy): kral/krdlovna, prezident, parlament, vlada, ministerstva, NSA dokonce i obce atd.
(pozn. Ufadu -National Safety Authority zfizeny podle ¢lanku 16 RSD (Railway Safety
Directive), tj. smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci zelezni¢nim podnikim
a smérnice 2001/14/ES o pfidélovani kapacity zZelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni
zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (déale jen smérnice 2004/49
)

e Predpisy jinych stran (tzv. nepiimé predpisy) se mohou stat NSR, pokud v souladu s prvni
podminkou c¢lensky stat vytvoii potfebny pravni zéklad, ktery bude zéaviset na vnitini
organizaci tohoto ¢lenského statu.

Castou praxi je, ze tfeti strana (provozovatel infrastruktury (IM — Infrastructure Manager,
provozovatel drahy), zelezni¢ni podnik (RU — Railway Undertaking, Zelezni¢ni podnik, dopravce),
organizace pro normalizaci, mezinarodni organizace atd.) vydava urcité predpisy, které jsou pozdéji
uloZeny na trovni ¢lenského statu. Zatimco pravni zéklad pro ptimé predpisy a vydavané obvyklym
legislativnim procesem je ziejmy, pravnimu zdkladu pro nepfimé piedpisy je tfeba vénovat
pozornost. V nékterych pfipadech NSA jsou zmocnény vydavat zavazné NSR, jak je stanoveno
v ¢lanku 16 odst. 2 pism. f) RSD, smérnice 2004/49 ). Ve vSech ptipadech Clenské staty zajisti, aby
vnitrostatni bezpe€nostni organy a tfeti strany, které vydavaji urcité NSR, byly povéfeny ukolem
vydavat takové NSR ze zdkona (tj. zmocnéni vydavat narodni bezpecnostni ptedpisy je oficialné
dano zakonem); jinak jimi vydavané ptedpisy nelze povazovat za narodni bezpecnostni piedpisy.

Z pravniho hlediska jsou NSR "zavazné", pokud jsou splnény dvé podminky:

e Vydavajicimu subjektu byly svéfeny potiebné legislativni pravomoci ke stanoveni
konkrétniho pfedpisu. V piipad¢ neptimych predpisti mize ¢lensky stat:
e bud povériit tieti stranu (napf. IM nebo RU), aby vydala bezpeCnostni ptedpisy ve
stanoveném rozsahu
e uznavat zavedené predpisy tfetich stran jako ndrodni bezpecnostni ptedpisy (napf.
normy, vyhlagky UIC nebo jiné dokumenty, piedpisy OSZD) tim, Ze na takové predpisy
poskytnou odkazy v narodni legislativé.
e Uzivatelé¢ (vice nez jeden RU) jsou povinni toto piedpis dodrzovat.
Uvedeny dokument se tyka narodnich bezpecnostnich ptfedpisi, uvedenych ve smérnici 2004/49.
Podle ¢lanku 3 pism. h) této smérnice byly ,, vnitrostatnimi bezpecnostnimi predpisy vSechny
predpisy obsahujici bezpecnostni pozadavky na Zeleznici stanovené na urovni clenského statu a
pouzitelné na vice nez jeden zeleznicni podnik, bez ohledu na to, kdo je vydal. Navic jak vyplyva
zbodu 14 preambule smérnice 2016/798, bylo zruSeno rozliSovani mezi pojmy ,,vnitrostatni
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bezpecnostni pravidla® a ,,vnitrostatni technickd pravidla® podle definice uvedené ve smérnici
2004/49 a 2008/57/ES, a oba pojmy byly nahrazeny pojmem ,,vnitrostatni piedpisy*. Vyklad pojmu
vnitrostatnimi bezpe¢nostnimi piedpisy z pohledu vydéavajiciho subjektu 1ze tedy plné pouzit i pro
pojem ,,vnitrostatni predpisy*. Rozdil mezi vyrazy predpisy a pravidla vznikl v preambuli pouze
odlisnym prekladem anglického vyrazu rule.

Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798 je nutno vykladat v souladu s cili této smérnice,
uvedenymi v bodu 12 jeji preambule. Podle néj by k odstranéni pfekazek branicich interoperabilité
mél byt snizen objem vnitrostatnich predpisii, véetné¢ provoznich piedpisi. Za timto ucelem by
Clenské staty mély své soubory vnitrostatnich predpist aktualizovat, zastaralé predpisy zruSit a
neprodlen¢ o tom informovat Komisi a agenturu. Podle bodu 15 preambule pak vzhledem k tomuto
postupnému odstrafiovani prekazek interoperability zelezni¢niho systému Unie, by méla byt pfijata
opatfeni zamezujici tomu, aby Clenské staty piijimaly nové wvnitrostatni pfedpisy nebo
uskuteciiovaly projekty, které by zvysily rozmanitost souasné¢ho systému. Odstraniovani prekazek
na urovni pfimych predpisii by vSak pozbylo vyznam, pokud by zlstaly prekazky na trovni
ptedpisti provozovatele drahy, na které by se pod vnitrostatni pfedpisy nespadaly. I z toho lze
dovodit, ze ¢lanek 8 smérnice 2016/798 se na predpis D1 vztahuje.

Ze stejnych divodl pak nelze pfijmout vyklad provozovatelky drahy, Ze nevydavéa vnitrostatni
predpisy ve smyslu ¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798, ale k jejich dodrzovani jsou tieti strany
zavazovany pil uzavirani smlouvy o provozovani drdzni dopravy. Sama provozovatelka drahy
uznala, ze vydava ve smyslu smernice 2016/798 provozni predpisy pro Zeleznicni sit a k jejich
dodrzovani jsou treti strany zavazovany pri uzavirdni smlouvy o provozovani drazni dopravy...
Podle provozovatelky drahy jedinym divodem toho, Ze nejde o vnitrostatni predpisy, je jejich
zavaznost vyplyvajici ze smlouvy o provozovani drazni dopravy. Povinnost dodrzovat ptedpisy
provozovatelky drahy vSak vznika i1 na zéklad€ § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o drahach. To, Ze jsou
predpisy pro dopravce zavazné na zéklad€ smlouvy, bez jejihoZ uzavieni nelze pfistup ke draze
umoznit, nemiize byt divodem k jejich vyjmuti z kategorie vnitrostatnich ptedpisii. Takovy vyklad
by byl v rozporu s cili smérnice 2016/798. Navic nedodrZeni téchto predpisti mize vést k odepteni
ptistupu. Nov¢ pfijaty predpis DI tedy miize byt potencidlné v rozporu s cilem smérnice snizeni
objem vnitrostatnich piedpisti bez ohledu na zpusob, jakym je jeho dodrZzovani vyzadovéno.

Skutecnost, Ze pozadavek na feSeni bezpecnosti zajiSténi vozidel proti ujeti vznikl v rdmci tvorby
piedpisu D1 ze strany odborového svazu, a ze k nému nebyla vznesena pfipominka, nema vliv na
samotnou notifika¢ni povinnost. Stejné€ tak na ni nema vliv odloZeni Uc¢innosti ¢lankt 180 a 181
piedpisu D1 predpisem PPD-7/2022, ktery v piiloze obou smluv uveden ani neni. V elektronické
podobé je dopravclim zvefejnéna verze, kde zména G€innosti neni vyznacena. Navic ¢lanky 180 a
181 nejsou jediné novelizované ¢lanky ptredpisu D1. Stejné se nelze notifikacni povinnosti zprostit
tim, Ze tato povinnost byla jiz dfive uloZena v zakladni dopravni dokumentaci. Provozovatelka
drahy vydala novy ptedpis, ktery je aktualizaci ptivodniho ptfedpisu, ktera podle clanku 8 smérnice
2016/798 notifikovana byt méla.

Podle ¢lanku 8 smérnice 2016/798 se vnitrostatni predpisy, které byly oznameny do 15. 6. 2016
podle smérnice 2004/49 sméji pouzit, pokud splituji podminky uvedené v odst. 1 tohoto ¢lanku. Od
tohoto data mohou ¢lenské staty piijmout nové vnitrostatni piedpisy podle tohoto ¢lanku pouze
v ptipadech uvedenych v odstavci 3. TyzZ ¢lanek smérnice pak uklada ¢lenskym statim v odstavci 4
povinnost, piedlozit Evropské agentufe pro zeleznici a Komisi navrhy novych vnitrostatnich
ptedpisii pied jejich planovanym zavedenim do vnitrostatniho pravniho fadu.

K ndmitce provozovatelky drahy, Ze povinnost piedkladat ndvrhy novych vnitrostatnich pfedpisi je
uloZena €lenskym statim, a nikoliv provozovatelim drah, Utad uvadi, ze vydavatelé predpist jsou

Stranka 11 z 13



neadresni a ¢lensky stat musi zajistit konkrétni predkladatele. Timto pfedkladatelem je Drazni urad,
provozovatelka drahy jej vSak o notifikaci nepozadala.

Podle ¢lanku 8 odst. 11 smérnice 2016/798 se vnitrostatni predpisy, které nejsou oznameny
v souladu s timto &lankem, pro ucely této smérnice nepouziji. Utad pfipousti, Ze &lanek 8 je
transponovan do zakona o drédhach prostfednictvim ¢lanku 55 odst. 6, ktery uklada Draznimu tradu
oznamovat Evropské komisi a Agentufe Evropské unie pro zeleznice pouze navrhy vnitrostatnich
pravnich piedpist. Jak Utad zjistil, ale predpis D1 pfed vydanim oznamen nebyl.

Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) ¢. 14/83 von Collson a Kamann plyne, Ze
pii uplatiovani vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu (tedy
v tomto ptipadé¢ § 55 odst. 6 zdkona o drahach) specidln€¢ zavedeného za ucelem provedeni
smérnice, je organ aplikujici pravo (tedy i Utad) povinen vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle
znéni a ucelu nenalezit¢ transponované smeérnice tak, aby bylo dosazeno jejiho vysledku. Proto
Utad vylozil pojem vnitrostatni pravni predpisy z § 55 odst. 6 zakona o drahach eurokonformné ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 8 smérnice 2016/798. 'V souladu s rozhodnutim ESD ¢&. 14/83 dospél Uiad
k zavéru, ze predpis DI je vnitrostitnim pravnim piedpisem ve smyslu § 55 odst. 6 zdkona
o drahéch.

Jelikoz transpozice ¢lanku 8 smérnice 2016/798 byla pouze ¢asteénd, ma dopravce jako jednotlivec
pravo se domdhat pfimého G¢inku ¢lanku 8 odst. 11 smérnice 2016/798, spocivajicim v nepouziti
clanki 180 a 181 predpisu DI1. Tyto ¢lanky omezuji pravo dopravce na uziti Zelezni¢ni
infrastruktury udélené v ¢lancich 10 a 11 smérnice 2012/34, tedy umoziuji provozovatelce dréhy
nesplnit povinnost umoznit dopravcei vyuzit pfidélenou kapacitu podle § 23 odst. 1 pism. a) a d)
zékona o drahéch.

Jak vyplyva z rozsudku ESD C-194/94 CIA Security International SA proti Signalson SA Securitel
SPRL ,,v pripadé nesplnéni notifikacni povinnosti viici Evropské komisi se technicky predpis stava
neaplikovatelnym a nevymahatelnym vuci jednotlivcum. V zdasadé to znamena, ze kazdy jednotlivec
se miize nespravné notifikace (a tudiz neaplikovatelnosti technického predpisu) dovoldavat a
prislusny spravni organ nebo soud je povinen k této skutecnosti vidy prihlédnout. Z judikatury,
jakoz i z pravni teorie lze dokonce dospet k zaveru, Ze spravni organy a soudy jsou povinny k této
skutecnosti prihlizet z uredni povinnosti*.

IV. Zavér

Stanoveni lhity

Utad se téZ zabyval stanovenim lhiity, po jejimz uplynuti nelze pfedmétné ¢asti obou smluv, u nichz
shledal Utad rozpor se zakonem o drahéach, pouzit. Odstranit nesoulad se zdkonem o drahach,
pokud je zptisoben nesouladem s prohlaSenim o draze, je mozné jednak Upravou textu smluv,
jednak upravou textu prohlaseni o draze. Jejich texty lze uvést do souladu se zdkonem o drdhach
prostym zpisobem, prakticky Gpravou textace. Proto Utad stanovil Ihtitu 30 dnii jako pfiméfenou na
pfedmét, rozsah i obsah téchto zmén.

Protoze Smlouva 2022 podle jejiho ¢lanku 19 bodu 8 nahradila Smlouvu 2019, Utad nestanovil

Ihiitu, po jejimZ uplynuti nelze Smlouvu 2019 pouzit.
Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
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Niklady Fizeni

V daném ptipadé Utad zahjil ¥izeni o posouzeni rozporu smlouvy o provozovani drazni dopravy se
zékonem o drédhach a dospél k zavéru, Ze posuzovana smlouva je ve vyse specifikovanych ¢astech
v rozporu se zdkonem o drahdch. Protoze fizeni z moci ufedni vyvolal ucastnik fizeni porusenim
své pravni povinnosti, ulozil mu Ufad v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a usSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni povinnost uhradit pausalni castku
nakladl spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ se splatnosti do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Z divodi vyse uvedenych Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. III tohoto rozhodnuti.

Vyjéadteni provozovatelky drahy

Provozovatelka drdhy s Ufadem plné spolupracuje a nebrani se v tomto ohledu jakékoli Gi¢inné
komunikaci a napliiovani pravomocnych rozhodnuti Utadu. Provozovatelka drahy nevidi relevantni
divody pro vedeni tohoto fizeni, které bylo vyvoldno tim, Ze dopravci jsou novelizovanymi
pravidly pfi odstavovani vozidel vedeni k pofizeni zajistovacich prostiedkl. Provozovatelka drahy
se upravou pravidel snazi o ujasnéni vzdjemnych vztahti a o zvySeni bezpecnosti.

Stanovisko Utadu

Utad souhlasi s provozovatelkou dréhy, Ze zajistovani vozidel proti ujeti vychazi z pozadavki
bezpecnosti. Pozadavky na bezpecnost logicky zaméstnavaji jak dopravce, tak provozovatele drahy.
Aby tyto pozadavky byly na jednotné trovni, vyzaduje smérnice 2016/798 jejich notifikaci pied
zapocetim Gc¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad ve lhiité 15 dnti. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode
dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Rozklad se podava Utadu se sidlem
Myslikova 171/31, Nové M¢ésto, 11000 Praha 1 a rozhoduje o ném jeho predseda.

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci oddéleni piistupu ke draze
odbor ptistupu k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik

Utastnici Fizeni:
e EP Cargo a.s., namésti Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4 Nusle, ICO: 24721166
e Sprava Zeleznic, statni organizace, DI4zdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234

Dotceny organ: Drézni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2, ICO 61379425
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