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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro pFistup k dopravni infrastruktuie, pfisluiny rozhodovat podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, ve spojeni s § 152
odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v Fizeni o rozkladu, ktery podala tidastnice Fizeni,
spoleénost PKP CARGO INTERNATIONAL, a. s., ICO 47675977, sesidlem Betonaiska
580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava, pfezkoumal rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. UPDI-3170/21/UM, o uloZeni odstranéni nedostatki podle
§ 58 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, a rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
se rozklad zamiti a rozhodnuti Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ze dne
24.9. 2021, ¢. j. UPDI-3170/21/UM, sp. zn. KOP001/21, se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Ugastnice fizeni (déle jen ,ucastnice™) je vlastnici a provozovatelkou drdhy a provozovatelkou
sluzeb na vlecce ,,Vleckova sit’ OKD, Doprava, a.s.”, jejiz rozsah je uveden v Gfednim povoleni
ev. & UP/1995/0034 z 15. 08. 1995, v platném znéni (dale jen ,,vletka OKDD*). Jedn4 se o vletku
vetejné nepfistupnou podle podminky § 22a odst. 1 zdkona o drdhdch s povinnosti umoznit
dopravci nediskrimina¢nim zptisobem za cenu sjednanou podle cenovych ptedpist pfistup podle
§ 22a odst. 3 zdkona o drahéch.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Utad*) vykonal u uéastnice statni dozor,
sp. zn. STD003/21, s cilem ovéfit plnéni povinnosti provozovatelky drahy a provozovatelky
zatizeni sluzeb se zaméfenim na povinnosti uvedené v § 22a a § 23d zékona o drahach, o jehoz
prabéhu a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. UPDI-2554/21/UM.
Utastnice podala dne 12. 8. 2021 proti kontrolnim zji§ténim namitky, které byly vyfizeny dopisem
ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. UPDI-2907/21/MT.

Utad vykonal u ucastnice také cenovou kontrolu, sp. zn. CKOO001/21, o jejimz pribéhu
a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol ze dne 7. 5. 2021, &. j. UPDI-1532/21/SO. Ugastnice
podala dne 24. 5. 2021 proti kontrolnim zjiSténim namitky, které byly vyfizeny dopisem ze dne
15. 6.2021, ¢. j. UPDI-1844/21/PB.
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Na zakladé vysledku statniho dozoru Utad zah4jil pod sp. zn. KOP001/21 ozndmenim ze dne 27. 8.
2021, ¢. j. UPDI-2929/21/MT, toto fizeni z moci ufedni, jehoz pfedmétem je uloZeni zpusobu
a lhuty k odstranéni nedostatk zjisténych pfii statnim dozoru, a jejich pficin.

Utad poté oznamil Gdastnici ukondeni dokazovani, dopisem ze dne 10. 9. 2021, €. j. UPDI-
3045/21/UM. Ta vyuzila svého prava a zaslala Utadu v ptiloze dopisu ze dne 15. 9. 2021 své
vyjadieni k fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 9. 2021, &. j. UPDI-3170/21/UM, vydal Utad napadené rozhodnuti, kterym G&astnici ulozil,
aby odstranila nedostatky podle § 58 odst. 4 zdkona o dréhach, zpiisobené poruSenim svych
povinnosti.

Ugastnici byla uloZena povinnost, aby podle &l. 4 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU)
2017/2177, o ptistupu k zatizenim sluzeb a k sluzbdm souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou (déle jen
,hatizeni Komise (EU) 2017/2177%), vypracovala popis zafizeni sluzeb pro zafizeni sluzeb
a sluzby, za které je odpovédnd, v rozsahu €l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni a v rozsahu § 23d odst. 2
zékona o drahach. Dale bylo ucastnici uloZeno zvefejnit popis zafizeni sluzeb v souladu s ¢l. 5
natizeni Komise (EU) 2017/2177. Udastnice ma také piijmout vlastni opatieni, které by zajistilo
umoznéni uziti vlecky, zatizeni sluzeb a poskytnuti sluzeb dopravcim v souladu s § 22a odst. 3
a § 23d zékona o dréhach, a s natizenim Komise (EU) 2017/2177.

II. Rozklad

Dne 11. 10. 2021 podala proti napadenému rozhodnuti uc€astnice rozklad. Napadené rozhodnuti
bylo tcastnici doruceno 24. 9. 2021 do datové schranky. Posledni den lhiity pro podani rozkladu
pfipadl na 11. 10. 2021. Rozklad byl podéan v¢as.

I11. Pfehled podanych namitek

1. Podle nazoru uéastnice Utad nespravné dovodil existenci odstavnych koleji pouze z navrhu
smlouvy, ktery vSak byl chybny.

2. Zafizeni spole¢nosti OKD, a.s., ICO 05979277, se sidlem Stonava 1077, 735 34 Stonava (dale
jen ,,OKD, a.s.”), na vlecce OKDD nejsou zafizenimi sluzeb, jelikoz jejich popis neni
kompletni, a zafizeni je vyuzivano pouze pro potieby jejich provozovatele.

IV. Namitky podané do rozkladu a jejich vyporadani

Namitky ucastnice

Utastnice namita, ze Utad v napadeném rozhodnuti nespravné tvrdi, Ze u¢astnice provozuje zaiizeni
sluzeb dle § 23d zdkona o drdhach, resp. vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb. Utad své tvrzeni
doklada pouze z pracovniho textu navrhu Smlouvy o provozovani drazni dopravy na drdaze — vlecce
., Vleckova sit OKD, Doprava, a.s. (dale jen ,Navrh smlouvy“) pfedlozeného dopravci CD Cargo
a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7. Uvedena verze obsahovala
chyby a nepftesnosti, termin ,,sluzba* byl nespravné formulovan. Mélo se jednat o sankci a takto to
v budoucnosti bude formulovano. Utastnice opétovné prohladuje, ¢ nema a neméla v myslu
provozovat na vlecce OKDD zatizeni sluzeb spocivajici ve sluzbé nabidky odstavnych koleji.



Stanovisko rozkladového organu

K namitce Ucastnice, Ze informace o odstaveni vozidel v Navrhu smlouvy byla chybna a fakticky
se mélo jednat o sankci, rozkladovy orgén uvadi, Ze ji nelze povazovat za pravdivou.

Ve vyjadieni ucastnice ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. C00/239/21 v souvisejicim fizeni STD003/21 (dale
jen ,,vyjadfeni ze dne 3. 6.2021%) se pod bodem 5 uvadi, ze ndvrh smlouvy odrazel pozadavky,
které byly zndmy v dobé, kdy se navrh tvoril a byl odeslan na CD Cargo a.s.... Od tehdy zndmych
pozadavkii se odvijelo iuvedeni cenovych podminek... Navrzena indikativni cena vychdzela
z aktualnich podminek a pozadavkii aktualnich v dobé vzniku indikativni ceny. V tomto vyjadreni
ucastnice potvrzuje, ze cena za odstaveni uvedend v Néavrhu smlouvy byla stanovena kalkulaci
a nezminuje, ze by Slo o sankci. Pokud by tc¢astnice v Navrhu smlouvy chybovala, musela by na to
upozornit jiz ve vyjadieni ze dne 3. 6. 2021, coz neucinila.

Podle nazoru rozkladového organu neni podstatné, jestli sluzbu odstaveni vozidel chce ucastnice
poskytovat ¢i nikoliv. Podstatné je, Ze se na vlecce OKDD vyskytuji koleje, které poskytnuti takové
sluzby umoznuji, a takovato sluzba je poskytovana pro potiebu ucastnice. To bylo v fizeni
prokazano a uvedeno v napadeném rozhodnuti pod bodem III. Existenci odstavnych koleji i¢astnice
kromé Néavrhu smlouvy potvrdila i ve vyjadieni ze dne 3. 6. 2021. Povinnost poskytnuti sluzby ji
pak bez ohledu na jeji vuli uklada § 23d odst. 3 zdkona o drahéch.

Rozkladovy organ odkazuje na bod III. napadeného rozhodnuti nadepsany FVyjddreni ucastnice
Fizeni ze dne 15. 9. 2021. Zde Utad odkézal na definici zafizeni sluzeb uvedenou v § 2 odst. 9
zakona o drahach, avSak v disledku chyby v psani uvedl § 9 zdkona o drahach. Spravné mélo byt
odkéazano na § 2 odst. 9 zakona o drahach. Utad odtivodnil, Ze s ohledem na tuto definici je uréeni
zafizeni sluzeb materialn€ naplnéno tim, Ze se pfislusné zatizeni za ucelem poskytovani dané sluzby
pouziva.

Dale zde Utad odkazuje na charakteristiku provozu na vle¢ce OKDD, kterou ti¢astnice popsala ve
vyjadieni ze dne 3. 6. 2021 pod bodem 5. Z né&j vyplyva, Ze technologie nakladky zavisi na kvalité
naklddaného uhli, a vyZaduje operativné ménit pfistavované vozy podle mista urCeni pfi piepraveé
(relace). Aby toto mohlo byt realizovano, museji byt rizné skupiny vozl, pro rizné relace,
operativné k dispozici, tzn. odstaveny na vlecce OKDD. Z uvedeného vyplyva, Ze sluzba odstaveni
vozidel se na vleCce fakticky provozuje, a to pouze pro potreby ucastnice. Na zdklad¢ vyse
uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze na vle¢ce OKDD jsou odstavné koleje jako
zafizeni sluzeb.

Na zéklad€ vyse uvedeného rozkladovy organ konstatuje, Ze namitky ti€astnice nejsou diivodné.

Namitky ucastnice

Informace o zafizenich sluzeb provozovanych spolecnosti OKD, a.s., provozovatel tohoto zafizeni
ucastnici neposkytl, takze nemohlo dojit k fadnému naplnéni zakonné povinnosti zvetejnit popis.
Ukastnice zastava nazor, Ze popis na internetovych strankach OKD, a.s. neni kompletni. Proto
se o zafizeni sluzeb nejedna, a navic uvedenim popisu se z néj nestava zatfizeni sluzeb. OKD, a.s.
7adné sluzby na téchto zatizenich nikomu nenabizi a v§echna zatizeni slouZi vyhradné k uspokojeni
jejich vlastnich potieb, zvetejnéni popisu bylo zplisobeno neznalosti zdkona. Uvedené zatizeni spise
napliluje podstatu jiného zafizeni nebo manipulacniho mista ve smyslu § 22a odst. 3 pismeno c)
zakona o drahach.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ zde odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ¢ervence
2021, Latvijas dzelzcels* VAS v. Valsts dzelzcela administracija, C-60/20, ECLI:EU:C:2021:610
(déle jen ,,rozhodnuti SDEU C-60/20%), konkrétné na nasledujici body:



38. Na uvod je treba pripomenout, Ze pro ucely pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34 o vytvoreni jednotného evropského zZeleznicniho prostoru se ,,zarizenim sluzeb“ ve smyslu
¢l. 3 bodu 11 této smernice rozumi zarizeni véetné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo zrizeno,
jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze 11
bodech 2 az 4 uvedené smérnice.

39. Tato definice pojmu ,,zarizeni sluzeb* je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu
technické zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici
se prijemcii téchto sluzeb. Takove kritérium nezavisi ani na povaze nebo kvalifikaci pravniho titulu,
na jehoz zaklade je takové zarizeni provozovano, ani na totoznosti prijemcii uvedenych sluzeb.

40. Skutecnost, Ze pouze Zeleznicni podnik zajistujici provoz infrastruktury vyuziva tyto sluzby, tak
nebrani zaveru, Ze tato infrastruktura predstavuje , zarizeni sluzeb* ve smyslu ¢l. 3 bodu 11
smeérnice 2012/34.

42. Pro ucely rozhodnuti, zda zarizeni musi byt povaZovdano za ,zarizeni sluzeb®, je irelevantni
kvalifikace priznand tomuto zarizeni v ndajemni smlouvé i okolnost, Ze toto zaiizeni je ¢i neni
uvedeno ve zpravé o siti uvedene v clanku 27 smérnice 2012/34. Tato zprdava uvadi nekteré
informace o povaze infrastruktury dostupné Zeleznicnim podnikiim a zejména upresnuje, jak uvadi
odstavec 2 tohoto clanku, podminky pro pristup k zarizenim sluzeb napojenym na sit' provozovatele
infrastruktury a pro poskytovani sluzeb v téchto zarizenich. Z tohoto ustanoveni ani z prilohy IV
této smernice, ktera upresnuje obsah zpravy o siti, vsak nevyplyva, ze zapis infrastruktury do tohoto
dokumentu predstavuje podminku nezbytnou k tomu, aby takovad infrastruktura byla kvalifikovana
jako ,,zarizeni sluzeb “ ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 uvedené smérnice. I kdyz totiz tento clanek 27 uklada
povinnost uvést ve zprdave o siti existujici zarizeni sluzeb, nelze tvrdit, Ze by opomenuti v tomto
ohledu mohlo mit za nasledek zpochybnéni existence takového zarizeni sluzeb.

Popis zafizeni sluzeb je s ohledem na § 33 odst. 3 pism. 1) a odst. 6 zdkona o drdhach soucasti
prohlaSeni o dréaze, pro které je ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru pouzit termin zprava
ositi. Z vySe uvedeného bodu 42 odivodnéni rozhodnuti SDEU C-60/20 pak vyplyva,
ze nekompletni popis zafizeni sluZzeb nemlze byt divodem k tomu, aby se o zafizeni sluzeb
nejednalo.

Podle nazoru rozkladového organu skutecnost, Ze vSechna zafizeni slouzi vyhradné k uspokojeni
potfeb OKD, a.s., neni s ohledem na vysSe uvedené body 39 a 40 odiivodnéni rozhodnuti SDEU C-
60/20 divodem pro jejich nezatazeni mezi zatizeni sluzeb. Definice zafizeni sluzeb nezavisi ani
na totoZnosti piijemcii uvedenych sluzeb, ani na skutecnosti, Ze tyto sluzby vyuZziva pouze jejich
vlastnik a provozovatel.

Nakladaci ¢1 vykladaci zatfizeni OKD, a.s. pouZivana pro nakladku ¢i vykladku Zelezni¢nich vozl
a kolejové vahy se pouZzivaji za ucelem nakladani vozl a vaZeni téchto vozl. Jsou tedy technicky
zpusobilad k poskytovani ptisluSnych sluZzeb. Rozkladovy organ souhlasi s Gi€astnici, Ze samotnym
uvedenim popisu se z ngj jeSté nestava zatizeni sluZzeb. V tomto piipad¢ se vSak zafizenim sluzeb
nestalo uvedenim popisu, ale svou technickou zpusobilosti sluzby poskytnout. Na zéklad¢ vyse
uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze zafizeni provozovana spolecnosti OKD, a.s. jsou
zafizenimi sluZeb.

Na zaklad€ vyse uvedeného rozkladovy organ konstatuje, Ze namitky ti€astnice nejsou divodné.

Namitky ucastnice

Ucastnice z divodu absence zafizeni sluzeb nemulZe naplnit podminky napadeného rozhodnuti.
Dale navrhuje Setfeni na misté, pfi kterém bude moZzné absenci zafizeni sluzeb na vle¢ce OKDD
popsat a komentovat v redlném prostiedi.



Stanovisko rozkladového organu

Podle nazoru rozkladového organu Ufad v napadeném rozhodnuti existenci zafizeni sluzeb
prokazal, navic judikatura Soudniho dvora Evropské unie jeho nazor potvrzuje. Rozkladovy organ
neshledava diivod napadené rozhodnuti za Gcelem provadéni mistniho Setfeni zrusit.

Namitky ucastnice

Podle ucastnice ma byt umoznén prlstup podle § 22a odst. 3 pism. c) zakona o drahach
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za uziti vle€ky neplni ani fada ostétfnch provozovatelt vefejné nepiistupnych vledek.

Stanovisko rozkladového organu

Urad v napadeném rozhodnuti zvetejnéni cen za uziti vlecky s povinnosti umoznit jeji uziti podle
§ 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drahach nepozadoval, proto neni namitka ucastnice diivodna.

V. Zavér

1) Ucastnice navrhla, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, pfipadné
vée vratil Utadu zpét k novému projednani.

2) Rozkladova komise pfedsedy Utadu predlozila dne 18. 11. 2021 podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu predsedovi Utadu névrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

3) Rozkladovy organ uzavtel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptedpisy a je
spravné. Utad prokazal, Ze vletka OKDD slouzi k napojeni zafizeni sluzeb. Utad postupoval
v souladu se zdkony, judikaturou SDEU, ptedpisy EU, zejména s nafizenim Komise (EU)
2017/2177. Soucasné shledal, Ze namitky ucastnice nejsou divodné. Proto nenastaly podminky
pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, ani pro vraceni véci k novému projednani.

4) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

) Ing. Pavel Kodym
pfedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie

Rozdélovnik:
e PKP CARGO INTERNATIONAL, a. s., Betonaiska 580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava
1CO: 47675977
Dotceny organ
e Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 110 00 Praha 2, ICO: 61379425



